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Proloog

Voor u ligt de rapportage van een onderzoek naar de effectiviteit van Halt dat in op-
dracht van het WODC is uitgevoerd. Voor ons als onderzoekers was dit een bijzonder
onderzoek omdat we in de gelegenheid zijn gesteld om gebruik te maken van een con-
trolegroep in een onderzoek naar een strafrechtelijke interventie.

Voor de uitvoering van het onderzoek zijn wij als onderzoeksteam veel mensen dank
verschuldigd. Allereerst zijn dat de deelnemende Halt-bureaus (Amsterdam-
Amstelland, Brabant Centraal, Breda e.o., Enschede e.o., Fryslan, Gorinchem e.o.,
Groningen, Haaglanden, Maastricht/Mergelland, Nijmegen e.o., lJsselland, Zuid-
Holland Noord), codrdinatoren, Halt-medewerkers en Halt Nederland. Zonder hun
deelname hadden we dit onderzoek nooit kunnen uitvoeren. Heel belangrijk is dat een
grote groep jongeren en hun ouders op twee momenten een vragenlijst hebben willen
invullen. Gezien het anonieme karakter kunnen we hen vanzelfsprekend slechts op
deze wijze bedanken.

In een latere fase is van de deelnemende jongeren aan het onderzoek door alle politie
regio’s waartoe de deelnemende Halt-bureaus behoren een antecedentenonderzoek
uitgevoerd. De politieregio’s Amsterdam-Amstelland, Midden- en West-Brabant, Bra-
bant-Noord, Haaglanden, Twente, Groningen Friesland, Limburg-Zuid, Gelderland-
Zuid, Dsselland, Zuid-Holland-Zuid en Hollands-Midden zijn we veel dank verschuldigd
voor de vlotte aanlevering van de benodigde gegevens.

Een aantal personen willen we hier speciaal noemen. Zij zijn bijzonder behulpzaam
geweest. Ton Eijken (ministerie van Justitie, Directie Justitieel Jeugdbeleid) Rob de
Vries (voorzitter van de commissie Jeugd en het Landelijk Platform Jeugd bij het open-
baar ministerie) en Nikolaj Tollenaar (ministerie van Justitie, WODC) heel erg bedankt.
Ons laatste woord van dank gaat uit naar de begeleidingscommissie die ons in de di-
verse fasen van het onderzoek heeft ondersteund. Wij willen Corien Beyer-Lazonder
(Gerechtshof Den Haag) voor haar voorzitterschap van de commissie bedanken alsme-
de de leden Annemarie ten Boom (ministerie van Justitie, WODC), Annemarieke van
Egeraat (Halt Nederland), Nannie Flim (Halt Haaglanden), Maurits Kruissink (ministerie
van Justitie, WODC), Arno Lutjens (ministerie van Justitie, DJJ), leta Polman (Politie -
jeugdzaken), Anke Slotboom (openbaar ministerie), Wilma Smeenk (NSCR) en Chris
Spindler (ministerie van Justitie, DJJ).

Arnhem, 2006

Het projectteam
Henk Ferwerda, llse van Leiden, Nicole Arts, en Albert Hauber



Summary

For 25 years now, an alternative punishment has been imposed in The Netherlands on
juveniles between the ages of 12 and 18 who have committed a minor offence: The
Halt arrangement. Juveniles who have been picked up by the police for having com-
mitted a criminal offence are given the opportunity to avoid a criminal record by refer-
ring them to a Halt Bureau. The Halt arrangement makes juveniles aware of their
behaviour and offers them the opportunity to make good the harm they may have
inflicted. This is achieved by talks, community service or learning assignments and — if
relevant — by apologising to the victim and repairing any damage done. The underlying
thought is that by confronting juveniles with the consequences of their behaviour and
by offering alternatives for their behaviour they can be prevented from re-offending.
The Halt arrangement was originally meant for first offenders of vandalism. Over the
years the scope has been widened markedly and it is now applied to a more varied
range of criminal offences. Moreover, its target group has been extended to second
offenders in the sense that — under certain conditions — juveniles may be offered Halt
intervention twice.

Halt and the effects of the Halt arrangement have been the subject of various research
studies ever since the eighties. However, these studies do not provide an unambiguous
and complete picture of the effects of Halt on recidivism and other behaviour of these
juveniles. Twenty-five years after the first Halt Bureau was established, Beke Consul-
tancy has performed a national study into Halt’s effectiveness. This study was commis-
sioned by WODC (External Research Unit). The study monitored almost one thousand
juveniles at different points in time for a period of one year, juveniles who were ap-
prehended for having committed a criminal offence and were subsequently referred to
Halt by the police. Halt invited these juveniles (along with their parents) to their office,
who were then requested to participate in the research study. If they agreed to par-
ticipate they were assigned to either one of two groups. Half of these juveniles partici-
pated in the Halt programme (discussing their behaviour, performing community
service and/or learning assignments, and apologising for and/or paying for any dam-
age inflicted), the other half of these juveniles were exempted from such activities
because of the study. Hence, the study used an experimental group (juveniles who
participated in the Halt programme) and a control group (juveniles who did not partici-
pate in the Halt programme).

The study examined the effects of the Halt arrangement on recidivism, alternative
behaviours and the attitudes of these juveniles. This was done by comparing the ex-
perimental group with the control group.

The first measurement (the pre-test) took place when the juveniles and their par-
ent(s)/guardian(s) were invited to the Halt Bureau. In both the experimental and the
control group the juveniles and their parents completed a questionnaire at the office



visit. The Halt staff member also completed a questionnaire at this point in time. The
juveniles in the control group were then sent home whereas the juveniles in the ex-
perimental group followed the rest of the Halt programme. Half a year later the juve-
niles and their parents (from both experimental and control group) completed a
second questionnaire (the post-test). Finally, six months after the post-test, the po-
lice-registered crime data on all juvenile offenders over the one-year-period after the
initial contact with Halt were collected and analysed.

The results of the study indicate that juveniles who participated in the Halt programme
showed the same pattern of recidivism after one year as juveniles who did not partici-
pate in the programme: the seriousness and frequency of criminal offences were simi-
lar in both groups. However, there is one remarkable difference which is difficult to
explain: the juveniles who participated in the Halt programme more often committed
acts of vandalism afterwards. It also turned out that after six months both groups
showed fewer problems as to emotions, behaviour, relationships, and attention. Thus,
participation in the Halt programme does not appear to reduce criminality and behav-
ioural problems in juveniles.

Considering the fact that no differences between the two groups were found, the re-
sponse of the police to the criminal act — the fact that the juvenile is picked up — and
the resulting threat of punishment — being referred to Halt — might be more important
than the actual punishment itself. Indeed, juveniles indicated that being picked up by
the police was the worst part of the experience.

On the other hand, approximately two thirds of the juveniles indicated that they had
learned a lot from the Halt arrangement — especially from the punishment and the
talks. This learning effect was greater in juveniles who had to complete some kind of
learning assignment or a punishment that was a combination of community service
and learning than in juveniles who only had to do community service.

A closer look at the juveniles who participated in the Halt programme reveals that
there are indeed certain factors that play a role in recidivism. As to the chance of re-
offending, it appears that the Halt programme is a more appropriate intervention for
group offenders who are susceptible to group pressure than for offenders who act on
their own. Juveniles who committed a criminal offence following the example of others,
less often and/or less seriously re-offended.

Besides providing insight into the effects of the Halt arrangement, the study also pro-
vides insight into the factors that proved to be effective. When we look at the various
elements of the Halt programme it appears that there is a relationship between the
juvenile apologising for their acts and the juvenile’s criminal behaviour in the future.
Juveniles who apologised to the victim tended to commit fewer and/or minor offences.
The remaining elements of the Halt programme such as type and duration of punish-
ment, the number of talks, a direct link between punishment and crime, and a claim
settlement, did not affect recidivism. Neither have previous studies been able to estab-



lish a relationship (apart from the degree of personal contact between juveniles and
Halt staff members) between the features of the Halt programme and recidivism. An
important finding of this research study is that Halt staff members are quite capable of
assessing whether or not juveniles will re-offend. Juveniles who, according to Halt staff
members, were more likely to revert to criminal behaviour after the Halt intervention,
appeared to re-offend more often and to have more problems as well.

Although in general we have not found the Halt arrangement to affect recidivism, fur-
ther analysis indicated that a particular subset of participants did indeed perform
slightly better after the Halt intervention. The study reveals a profile of juveniles who
benefited the most from the Halt arrangement in the sense that there is a relationship
between the Halt intervention and decreasing levels of recidivism. Basically, they are
first offenders who are aware of the consequences of their criminal behaviour, have no
or only mild problems (such as problems at school, in the family or with friends), show
socially acceptable behaviour and spend their free time in a positive way. One final
characteristic is the fact that juveniles who do not live in the Randstad area benefited
more from the Halt arrangement. It should be pointed out that this positive effect only
occurred in juveniles who matched the profile more closely.

The findings of this study indicate that the Halt arrangement is not equally effective for
all juveniles when it comes to influencing behaviour in a positive way. Screening of
juveniles by professionals (immediately after they have been picked up by the police)
in order to assess whether they really qualify for a Halt referral (customisation) seems
to be essential in order for Halt to accomplish its goals. Juveniles who display negative
behaviour that is an indication of more complex problems or juveniles who are thought
to run a higher risk of recidivism, should be supported more intensively than is cus-
tomary with the present Halt approach. For juveniles to whom this does not apply, a
session between the juvenile and their parent(s) and a professional along with apolo-
gising to the victim might be sufficient.

All in all, the results of this study provide enough clues to revise the Halt procedure in
2006 in order to achieve the desired results in distinct juvenile target or risk groups.






Halt: Het Alternatief? - 1 -

l. Een onderzoek naar de effectiviteit van Halt

De Halt-afdoening bestaat sinds 1981. Na een ruime, experimentele periode maakt
Halt sinds 1995 deel uit van het jeugdstrafrecht. Dat betekent in de praktijk dat jonge-
ren in de leeftijdscategorie van twaalf tot achttien jaar die zich schuldig hebben ge-
maakt aan bijvoorbeeld graffiti of vandalisme door de politie kunnen worden
doorgestuurd naar Halt. * De afdoening van Halt wordt uitgevoerd door een Halt-
bureau en wel zo snel mogelijk na het plegen van het strafbare feit en de verwijzing
door de politie. Er is dus sprake van een lik-op-stukaanpak.

De Halt-afdoening bestaat uit een of meer gesprekken, het verrichten van werkzaam-
heden en/of het uitvoeren van een opdracht én het eventueel terugbetalen van de
schade. Jongeren die voor de eerste maal zijn gepakt en hun overtreding of misdrijf
bekennen, komen in principe voor de Halt-afdoening in aanmerking. Een jongere hoeft
echter niet op dit aanbod in te gaan. De oorspronkelijke voorwaarde, dat het in princi-
pe om bekennende first offenders moet gaan, is nog steeds gehandhaafd. Wel is de
voorwaarde opgerekt in die zin dat jongeren die eenmaal bij Halt zijn geweest na één
jaar nogmaals in aanmerking kunnen komen voor een Halt-afdoening.

Het is belangrijk om na te gaan of een interventie door Halt werkt. In dit rapport wordt
verslag gedaan van een onderzoek naar de effectiviteit van de Halt-afdoening. Een
jongere die inzake een Halt-waardig feit met de politie in aanraking komt, doorloopt de

volgende stappen:

. Aanhouding door de politie en bureaubezoek
. Doorverwijzing naar Halt

. Uitgenodigd worden door Halt

. Samen met ouders naar Halt

. Eén of meer gesprekken ?

. Werk- en/of leerelementen uitvoeren

. Excuus aanbieden 3

0 N O g b~ W N P

. Schade betalen *

1. We merken op dat niet iedere jongere die een strafbaar feit pleegt, doorgestuurd wordt naar
Halt. Voor de zogeheten ‘bagateldelicten’ volstaat de politie meestal met een berisping (politie-
sepot).

2. Op basis van een indicatielijst worden door de Halt-medewerker ook doorverwijzingen gedaan
bij gesignaleerde problemen en/of aanvullende gesprekken gevoerd met het gezin.

3. Dit is alleen het geval bij slachtofferdelicten.

4. Dit geldt alleen als er sprake is van materiéle schade. Halt heeft hierin een bemiddelende rol.
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In onderhavig onderzoek zijn bijna duizend jongeren die een Halt-waardig feit hebben
gepleegd, gevolgd. Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen een experimentele
groep die de gehele Halt-procedure doorloopt (de stappen 1 tot en met 8) en een con-
trolegroep die enkel het eerste deel van de procedure doorloopt (stap 1 tot en met 4).
De controlegroep is vrijgesteld van het uitvoerende deel van de Halt-afdoening (stap-
pen 5 tot en met 8) °. Het onderzoek biedt inzicht in de verschillen tussen de twee
groepen als het gaat om het al dan niet doorlopen van het uitvoerende deel. Wanneer
er in dit rapport gesproken wordt over de Halt-afdoening en haar effecten gaat het dus
om de stappen 5 tot en met 8. Een en ander is schematisch weergegeven in schema
1.1.

Schema 1.1 - Halt-procedure voor de onderscheiden onderzoeksgroepen

I controle groep
I -perimentele groep

Politiecontact
1. aanhouding en bureaubezoek

2. doorverwijzing naar Halt

Haltcontact

3. uitgenodigd worden door Halt

4. samen met ouders naar Halt

5. één of meer gesprekken Halt-afdoening
6. werk- enfof leerelementen uitvoeren als onderwerp
7. excuus aanbieden van onderzoek
8. schade betalen

Aangezien de Halt-afdoening inmiddels een centrale plaats inneemt binnen de straf-
rechtelijke reacties op strafbare feiten die door jongeren gepleegd zijn, is het van es-
sentieel belang zicht te hebben en te houden op de effecten van de Halt-afdoening.
Door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, afdeling Extern We-
tenschappelijke Betrekkingen, is gevraagd om een onderzoek uit te voeren naar de
effectiviteit van Halt.

5. In het kader van het samenstellen van een zo zuiver mogelijke controlegroep is ook overwogen
om op het politiebureau twee onderzoeksgroepen samen te stellen. Dit was praktisch en financi-
eel niet haalbaar.
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In de rest van dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens ingegaan op de onderzoeks-
vragen, de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd en de gehanteerde onderzoeks-

instrumenten.

1.1 Probleemstelling en onderzoeksvragen
Voor het onderzoek is de volgende probleemstelling geformuleerd:

‘Wat is de effectiviteit van de Halt-afdoening en wat zijn werkzame en niet-werkzame

bestanddelen van een effectieve afdoening?’

De probleemstelling valt uiteen in de volgende onderzoeksvragen:

=  Wat zijn de effecten van de Halt-afdoening op recidive?

= Wat zijn de effecten van de Halt-afdoening op andere relevante kenmerken, zoals
attitude en gedrag?

= Welke factoren zijn van invioed op het resultaat van de Halt-afdoening? Te denken
valt aan de rol van de ouders en de politie, de wijze van afdoening, schoolfunctio-
neren, vriendengroep, riskante gewoonten of persoonlijkheidskenmerken van de
jongere.

= Welke kenmerken van de Halt-afdoening zijn van invloed op de effectiviteit?

1.2 De noodzaak van een experimenteel onderzoeksdesign
Gezien de gestelde onderzoeksvragen is er in de aanloop naar het onderzoek door de
onderzoekers bij het ministerie van Justitie op aangedrongen om te gaan werken met
een experimentele groep en een controlegroep ®. Immers, om de effectiviteit van Halt
te kunnen meten, zou er - binnen een groep jongeren die naar Halt is verwezen - een
deel gevolgd moeten worden die de Halt-afdoening ondergaat en een vergelijkbare
groep die deze interventie onthouden wordt.

Op basis van de resultaten uit een effectonderzoek met een controlegroep kan nage-
gaan worden of de bijna vijfentwintig jaar oude Halt-afdoening de effecten heeft die
ermee beoogd worden. Het is denkbaar dat op basis van het onderzoek blijkt dat er
een bepaalde categorie jongeren met specifieke kenmerken is die het zonder Halt-
afdoening net zo goed doet als met Halt-afdoening. Ook is het mogelijk dat er een
categorie jongeren is die juist zeer gebaat is bij de Halt-afdoening en tot slot kan het
ook zo zijn dat er jongeren zijn die gezien hun kenmerken een andere sanctie ‘verdie-
nen’.

We kiezen dus voor een experimenteel design met een experimentele en een controle-

6. Deze beslissing is genomen op basis van uitgebreide discussies tussen de leden van het onder-
zoeksteam en het consulteren van diverse praktijk- en materiedeskundigen. Ook is er uitvoerig
overleg met de opdrachtgever geweest.
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groep. Het mag duidelijk zijn dat er aan een dergelijk experimenteel onderzoeksdesign
een aantal ethische en juridische bezwaren kleeft.

Criticasters zullen wijzen op eventuele rechtsongelijkheid. In de gesprekken met prak-
tijk- en materiedeskundigen werd dit vanzelfsprekend naar voren gebracht. Er is ech-
ter een aantal redenen om toch voor dit model te kiezen: ’

= Het belang van een goede effectevaluatie (kwaliteit van de Halt-afdoening in de
toekomst);

= Het gaat niet om heel grote aantallen jongeren die in het kader van het onderzoek
in de controlegroep geplaatst zullen worden (maximaal 500);

= Indien er voor een ander model wordt gekozen, zal er achteraf kritiek gegeven
worden op de (onbetrouwbaarheid van de) resultaten;

= De tijdelijke rechtsongelijkheid valt in het niet bij de continue rechtsongelijkheid
die veroorzaakt wordt door de geringe pakkans voor de Halt-waardige, strafbare
feiten;

* De Halt-afdoening is een relatief lichte, pedagogische sanctie ® waardoor de schade
van onthouding van de sanctie geen ingrijpende gevolgen zal hebben voor de per-
soon zelf en de samenleving.

Een zorgvuldige uitvoering van het onderzoek is van het grootste belang. Zo is er met
de selectie van controlegroepjongeren zeer zorgvuldig omgegaan ° en is er gedurende
het onderzoek zeer low profile over het onderzoeksdesign gecommuniceerd met de
‘buitenwacht’.

7. De redenen werden door de praktijk- en materiedeskundigen naar voren gebracht.

8. Een Officier van Justitie wees op het feit dat niet-succesvolle Halt-afdoeningen gezien het ge-
ringe aantal uren werkstraf relatief vaak niet door het OM worden vervolgd.

9. Zo is er bijvoorbeeld rekening gehouden met het gegeven dat twee of meer jongeren elkaar
waarschijnlijk kennen en gelijktijdig voor hetzelfde feit naar Halt zijn verwezen. Zij zijn dan allen
in dezelfde groep geplaatst.
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1.3 Opzet en methode van het onderzoek
In deze paragraaf wordt na een schematisch overzicht de opzet van het onderzoek

beschreven.

Schema 1.2 — onderzoeksopzet

Selectie Haltbureaus

Y

Adoptie en instructie Haltbureaus

Vragenlijsten jongeren / ouders Vragenlijsten Haltbureaus

Evaluatie 0-meting
+ instructie 1-meting

1-meting (na 6 mnd.)

Vragenlijsten jongeren / ouders Vragenlijsten Haltbureaus

Evaluatie 1-meting

Recidivemeting

(na 12 mnd.)

1.3.1 Onderzoek op hoofdlijnen

Kenmerkend voor het onderzoek is enerzijds het experimentele design met een expe-
rimentele en een controlegroep en anderzijds het uitvoeren van metingen op verschil-
lende momenten, zowel voor als na de Halt-afdoening. De verschillende onderdelen

van het onderzoek worden hierna beschreven.
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Informeren van strategische partners

Omdat diverse partijen op de hoogte gebracht moesten worden, zijn de korpsen van
de regiopolitie en de arrondissementsparketten in deze fase van het onderzoek door
het ministerie van Justitie schriftelijk geinformeerd over het onderzoek. De leden uit
het onderzoeksteam hebben in deze periode op een landelijke bijeenkomst van Halt
Nederland het onderzoek toegelicht, vragen beantwoord en de bureaus verzocht om —
indien ze benaderd zouden worden — deel te nemen aan het onderzoek.

Literatuuronderzoek

Het literatuuronderzoek richt zich op Halt als afdoening, op eerder uitgevoerd onder-
zoek naar de effecten van Halt en dient tevens ter onderbouwing van de ontwikkeling
van de meetinstrumenten. Voor een beschrijving van de resultaten van deze onder-
zoeksactiviteit verwijzen we naar hoofdstuk 2.

Vragenlijstonderzoek onder jongeren die naar Halt zijn verwezen *°
De jongeren vullen bij het Halt-bureau op twee momenten een vragenlijst in. Het eer-
ste moment is bij het eerste bezoek en het tweede moment is een half jaar later. De

jongeren zijn verdeeld in twee groepen:

1. experimentele groep: hierin bevinden zich jongeren die naar Halt zijn verwezen en
de Halt-afdoening krijgen;

2. controlegroep: hierin bevinden zich jongeren die naar Halt zijn verwezen en vrijge-
steld worden van de Halt-afdoening.

Vragenlijstonderzoek onder de ouders van genoemde jongeren

De ouders of verzorgers van de jongeren (zowel experimentele als controlegroep) vul-
len evenals de jongeren op dezelfde twee momenten een vragenlijst in. De jongeren
doen dit beide keren op het Halt-bureau, de ouders doen dit in de O-meting op het
Halt-bureau of thuis en in de 1-meting wordt de vragenlijst thuis ingevuld.

Vragenlijstonderzoek onder de Halt-medewerkers

Bij het eerste bezoek van de jongere (eventueel met zijn ouders) aan het Halt-bureau
vult de Halt-medewerker een vragenlijst in. Voor de experimentele groep wordt in de
1-meting een resultaatformulier ingevuld met betrekking tot de afloop van de Halt-
afdoening.

10. Vanwege de omvang van de vragenlijsten (voor de jongeren en de ouders) is slechts één
vragenlijst — bij wijze van voorbeeld - opgenomen in bijlage 1.1. De overige vragenlijsten zijn
separaat op te vragen bij de onderzoekers.
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Recidiveonderzoek op basis van politiegegevens 1

Het recidiveonderzoek is uitgevoerd in de politieregio’s waar de deelnemende Halt-
bureaus onderdeel van uitmaken. Van alle jongeren (zowel experimentele als controle-
groep) die aan de 0-meting hebben deelgenomen, is over de periode van één jaar na
de O-meting een recidiveonderzoek gedaan. Dit onderzoek is gebaseerd op gegevens
uit de bedrijfsprocessensystemen van de regiopolitie (BPS, Xpol en Genesys).

1.3.2 Selectie van Halt-bureaus

De Halt-bureaus nemen binnen dit onderzoek een centrale plaats in. Daar worden im-
mers Halt-jongeren, hun ouders en Halt-medewerkers in het onderzoek betrokken.
Gekozen is om een selectie van de 62 Halt-bureaus *? op te nemen in het onderzoek.
Het aantal in het onderzoek te betrekken Halt-bureaus hangt onder meer af van de
steekproefgrootte. Het streven was om in beide onderzoeksgroepen 500 jongeren op
te nemen. 3

Om dit aantal in een redelijke periode aangeleverd te krijgen, is ervoor gekozen om 12
bureaus verspreid over het land te selecteren. Op deze wijze wordt elk afzonderlijk
bureau minder zwaar belast.

Het zou wellicht voor de hand gelegen hebben een aselecte steekproef uit de bestaan-
de Halt-bureaus te trekken. Toch is om de volgende redenen niet voor die werkwijze
gekozen:

= de aantallen jongeren die bij de Halt-bureaus binnenkomen, lopen sterk uiteen, zo
blijkt uit jaarverslagen van Halt Nederland;

= voor een evenwichtige steekproefverdeling dienen de Halt-bureaus in de grote
steden in elk geval vertegenwoordigd te zijn en dient er ook een goede verhouding
te zijn tussen Halt-jongeren uit de Randstad en daarbuiten.

Het resultaat van de uiteindelijke selectie van Halt-bureaus is beschreven in 3.1.1.

1.3.3 Adoptie en instructie Halt-bureaus (0-meting)

Kenmerk van de wijze van uitvoering van het onderzoek is dat de deelnemende Halt-
bureaus zijn ‘geadopteerd’ door een lid uit het onderzoeksteam dat bestaat uit vijf
onderzoekers. Er is gekozen voor dit model om de lijnen tussen onderzoekers en me-
dewerkers op Halt-bureaus zo kort mogelijk te houden en om zo persoonlijk mogelijke
begeleiding en sturing mogelijk te maken. De adoptie krijgt in de praktijk vorm door
telefonisch en e-mailcontact tussen een vaste onderzoeker en een vaste contactper-

11. Zie bijlage 1.2. voor een voorbeeld van het gehanteerde instrumentarium.
12. Dit was het aantal medio 2003.
13. Bij het vaststellen van de steekproefgrootte is ook rekening gehouden met de uitval.
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soon bij het Halt-bureau. Met name voor het plaatsen van de jongeren in de experi-
mentele en de controlegroep zijn deze korte lijnen essentieel (hier komen we later op
terug).

Naast telefonisch en e-mailcontact zijn er ook met regelmaat door de onderzoekers
bezoeken gebracht aan de Halt-bureaus.

Om te waarborgen dat het onderzoek bij alle bureaus op dezelfde wijze is uitgevoerd,
is er voor zowel de O-meting als de 1-meting een onderzoeksprotocol ontwikkeld.

Een belangrijk eerste moment van instructie is tijdens de 0-meting het bezoek aan een
teamoverleg waar alle Halt-medewerkers bij aanwezig zijn. In deze bijeenkomst is de
achtergrond van het onderzoek uitgelegd en is het onderzoeksprotocol ** uitgebreid

besproken en toegelicht.

1.3.4 De O-meting in de praktijk

Heel belangrijk is de plaatsing van een jongere in hetzij de experimentele hetzij de
controlegroep. Ten behoeve van een nauwkeurige samenstelling en controle van de
onderzoeksgroepen is besloten om de plaatsing van de jongeren in één van de twee
onderzoeksgroepen te laten bepalen door de onderzoekers c.q. de adoptanten van het
betreffende Halt-bureau.

Jongeren die door de politie worden doorverwezen naar het Halt-bureau vormen de
onderzoeksgroep. Om tot een onafhankelijke plaatsing te komen, worden door de

Halt-medewerker de volgende gegevens doorgegeven aan de onderzoeker:

= Geslacht

= Leeftijd

= Type strafbaar feit
= Solo- of groepsfeit

= Etnische origine

Op basis van bovengenoemde kenmerken is door de onderzoekers getracht om twee
gelijkwaardige onderzoeksgroepen samen te stellen. Hierbij is gewerkt volgens het
principe van selectieve toewijzing '°. Bij de plaatsing van jongeren in het onderzoek
verdienen twee punten extra aandacht. Ten eerste vallen jongeren die zich schuldig
hebben gemaakt aan vuurwerkdelicten buiten het onderzoek. Deze overtredingen vin-
den binnen een beperkte periode plaats en door ze onderdeel te laten zijn van het
onderzoek zou er bij de bureaus waar rond de jaarwisseling onderzoek wordt uitge-
voerd een vertekening in de populatie kunnen optreden. Ten tweede zijn jongeren die

in groepsverband een strafbaar feit hebben gepleegd telkens allemaal in hetzij de con-

14. Zie voor onderzoeksprotocol 0-meting bijlage 1.3.
15. Zie 83.2 voor nadere toelichting.
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trolegroep hetzij de experimentele groep geplaatst. Dit om te voorkomen dat er vra-
gen zouden komen van ouders of jongeren met betrekking tot eventuele rechtsonge-
lijkheid en om te voorkomen dat er te veel bekend zou worden over het
onderzoeksdesign.

Voor de deelnemers aan het onderzoek is een dossiermap met een uniek nummer
samengesteld waarin de vragenlijsten voor de jongere, de ouders/verzorgers en de
Halt-medewerker zijn opgenomen. Aan de mappen voor de controlegroepjongeren
is voor de benadeelde een brief van Halt Nederland toegevoegd samen met een infor-
matieformulier *® over hoe te handelen bij schade. In geval van schade kan de Halt-
medewerker deze brief en het informatieformulier toesturen aan de benadeelde. De
jurist van Halt Nederland is het aanspreekpunt voor de benadeelden. Normaliter wordt
er door het Halt-bureau bemiddeld bij schade richting de benadeelde, maar omdat de
controlegroep zo min mogelijk in aanraking met Halt mocht komen, is besloten om een
eventuele schadevergoeding niet via Halt te laten lopen.

Het verdere proces verloopt als volgt. Op het moment dat de jongere en eventueel zijn
ouder(s) op het Halt-bureau verschijnen, wordt hen door de Halt-medewerker om me-
dewerking aan het onderzoek verzocht. Van de weigeraars aan het onderzoek worden
enkele gegevens vastgelegd, waarna de gebruikelijke Halt-procedure wordt voortgezet
7. Bij instemming krijgt de jongere de vragenlijst voorgelegd die hoort bij de groep
waar hij/zij is geplaatst door de onderzoekers. Na het invullen, wordt aan de jongeren
in de experimentele groep meegedeeld dat ze bij hernieuwde deelname na een half

jaar een cadeaubon van €15 ontvangen 8.

Vervolgens krijgen zij de gepaste Halt-
afdoening. De jongeren die deelnemen in de controlegroep krijgen de mededeling dat
zij worden vrijgesteld van de Halt-afdoening en naar huis mogen indien ze over een
half jaar weer zullen deelnemen aan het onderzoek.

Tot slot is het van belang om aan te geven dat de Halt-medewerker en de ouders van
alle deelnemende jongeren ook een vragenlijst krijgen. Ouders die niet aanwezig zijn,

krijgen deze per post met retourenvelop toegestuurd °.

1.3.5 Van O- naar 1-meting

Nadat op een Halt-bureau de O-meting is afgerond, is er samen met de Halt-
medewerkers een evaluatie gemaakt van het verloop en de eventuele leermomenten
voor de 1-meting. Voor de 1-meting worden alvast de benodigde afspraken gemaakt
en ook voor deze fase van het onderzoek is een protocol opgesteld 2°. In de 1-meting

is een aantal zaken van belang die we hier de revue laten passeren. Vooral het mo-

16. Zie bijlage 1.4.

17. Zie bijlage 1.5.

18. Hiervoor is gekozen om de respons positief te beinvioeden.

19. Voor uitgebreidere beschrijving van de verschillende stappen verwijzen we naar bijlage 1.3.
20. Zie bijlage 1.6.
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ment waarop jongeren worden uitgenodigd (6 maanden na het eerste contact met een
maximale afwijking van 2 weken), vraagt de nodige aandacht. Hiertoe zijn door het
onderzoeksteam zogenaamde ‘oproeplijsten’ ontwikkeld op basis waarvan de Halt-
bureau’s jongeren — en hun ouders - met een brief 2! gericht kunnen uitnodigen. In

deze fase zijn er verschillende scenario’s:

= Jongeren die verschijnen, ongeacht in welke groep ze zitten, gaan deel uitmaken
van de uiteindelijke onderzoeksgroep. De jongeren in de experimentele groep ont-
vangen de cadeaubon;

= Jongeren die niet verschijnen, krijgen één rappel (schriftelijk 22 of telefonisch).
Komen ze dan alsnog op een afspraak dan gaan ze ook deel uitmaken van de on-
derzoeksgroep. Komen ze wederom niet dan worden ze onderdeel van de groep
‘afhakers’. Voor afhakers uit de experimentele groep houdt dit in dat ze geen ca-
deaubon krijgen; voor de afhakers uit de controlegroep dient de Halt-medewerker

op basis van het oude proces-verbaal alsnog een Halt-afdoening in gang te zetten.

Ouders krijgen in deze fase van het onderzoek op hun huisadres een vragenlijst toege-
stuurd met het verzoek deze te retourneren middels een retourenvelop.

1.3.6 De meetinstrumenten

In het onderzoek wordt gebruik gemaakt van een drietal typen vragenlijsten. Het be-
treft de jongerenvragenlijst (0O- en 1-meting), de oudervragenlijst (O- en 1-meting) en
de vragenlijst voor de Halt-medewerker in de O-meting. Met deze laatste korte lijst °
zijn de persoonlijke kenmerken en persoonsgegevens van de jongere vastgelegd ?* en
tevens is voor de experimentele groep informatie vastgelegd over de Halt-afdoening
(type sanctie, aantal uur, zwaarte et cetera). Tot slot vult de Halt-medewerker van de
jongeren in de experimentele groep een resultaatformulier in met daarop de informatie
over het resultaat van de afdoening.

In de vragenlijsten voor de jongeren en de ouders staan vragen over risicofactoren,
sociaal gedrag, strafbaar gedrag en attitude. In deze vragenlijsten is daarnaast een
gestandaardiseerde vragenlijst opgenomen om gedrag van de jongeren nader te me-
ten: de Strenghts and Difficulties Questionnaire kortweg de SDQ.

De vragen die in het kader van het onderzoek naar de effectiviteit van Halt worden

5

gesteld, zijn veelal gebaseerd op criminologische theorieén 2°. Daarnaast wordt een

21. Zie bijlage 1.7.

22. Zie bijlage 1.8.

23, Zie bijlage 1.9.

24. Onder andere om de jongere te kunnen blijven volgen en het recidiveonderzoek te kunnen
uitvoeren.

25. Zie bijlage 1.10 voor theoretische onderbouwing van de vragenlijsten.
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aantal vragen gesteld in het kader van de verwachtingen van Halt. Ook worden vragen
gesteld om een eventueel bij de politie onbekend gebleven crimineel verleden van de
jongeren in kaart te brengen, de zogenaamde selfreport.

1.3.7 Recidiveonderzoek

Naast het feit dat aan jongeren, in zowel de experimentele als de controlegroep, ge-
vraagd is naar hun delictgedrag in de periode voordat ze bij Halt kwamen en een half
jaar daarna (zelfrapportage) is er ook een recidiveonderzoek op basis van politiegege-
vens uitgevoerd.

Van alle jongeren (zowel experimentele als controlegroep) die aan de 0-meting hebben
deelgenomen, is over de periode van één jaar na de 0-meting een recidiveonderzoek
gedaan. Het recidiveonderzoek is uitgevoerd in de politieregio’s waar de deelnemende
Halt-bureaus deel van uitmaken.

Bij de start van het onderzoek zijn alle politieregio’s door het ministerie van Justitie
geinformeerd over het onderzoek en in deze fase is er aanvullend een gericht verzoek
26 yitgegaan aan betrokken politieregio’s om met betrekking tot individuele jongeren
informatie aan te leveren over eventueel gepleegde strafbare feiten. Er is gekozen om
de bedrijfsprocessensystemen (BPS, Xpol en Genesys) te laten raadplegen, omdat
bedrijfsprocessensystemen — zeker voor jeugdige verdachten — rijker aan informatie
zijn en omdat het Herkenningsdienstsysteem (HKS) niet in alle gevallen volledig en
up-to-date is.

26. Zie bijlage 1.11.
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2. Wat weten we over Halt?

In dit hoofdstuk richten we ons op de bestaande literatuur met betrekking tot (de ef-
fecten van) Halt. Allereerst bespreken we hier de literatuur met betrekking tot de ont-
wikkeling van Halt. Wanneer en op welke gronden Halt is opgericht en hoe het zich
ontwikkeld heeft tot de landelijk toegepaste afdoening die het nu is, is hierbij de
hoofdlijn. In de zijlijn kijken we naar de stadia die Halt sinds de oprichting doormaakte
en welke mijlpalen hierbij opgetekend kunnen worden ten aanzien van regelgeving,
organisatie en uitbreiding en naar de positie die Halt in internationaal opzicht inneemt.
Daaropvolgend behandelen we enerzijds de Halt-afdoening in vorm en inhoud en an-
derzijds de groep jongeren voor wie de Halt-afdoening bedoeld is. Vervolgens richten
we ons op een aantal eerder uitgevoerde onderzoeken naar de effectiviteit van de
Halt-afdoening. Niet alleen de uitkomsten van deze onderzoeken zijn hierbij van be-

lang, maar ook de wijze waarop deze onderzoeken zijn uitgevoerd.

2.1 De basis en de beginperiode

Eind jaren zeventig krijgt Nederland te maken met een sterke toename van criminali-
teitsvormen als graffiti en vandalisme. Er wordt veel geld gestoken in de werkzaamhe-
den om de opgelopen schade ervan te herstellen. Dit wordt onder andere gedaan
omdat uit onderzoek bekend is dat met snel herstel, escalatie van deze hinderlijke
criminaliteit voorkomen kan worden (Zimbardo, 1969).

De economische recessie die zich echter kort daarna aandient, legt - vanwege de fi-
nanciéle bezuinigingen - beperkingen op aan dit herstel. Zo zag ook de gemeente Rot-
terdam zich in 1979 genoodzaakt te bezuinigen op de inmiddels sterk toegenomen
herstel- en schoonmaakkosten tengevolge van vandalisme en graffiti. Tegelijkertijd
was men zich ervan bewust dat zonder deze herstel- en schoonmaakwerkzaamheden
en zonder verdere maatregelen om graffiti en vandalisme tegen te gaan, aan de da-
ders de vrije hand gegeven zou worden ermee door te gaan. Er diende daarom naar
andere oplossingen te worden gezocht om de problematiek aan te pakken.

Deze kwestie werd daarom voorgelegd aan een tweetal onderzoekers (Van Dullemen &
Hauber, 1982). Aan de hand van persoonlijke interviews verrichtten zij een uitgebreid
onderzoek naar de motivatie en achtergronden van plegers van kleine criminaliteit
zoals graffiti en vandalisme. Vervolgens plaatsten zij het onderwerp in een breder ka-
der waarbij de vraag naar de effectiviteit van strafrechtelijke sancties - in het bijzon-
der die voor jeugdigen - centraal stond (Van Dullemen & Hauber, 1982).

Dit onderzoek naar jeugdcriminaliteit en de sanctionering van jongeren wees onder-
meer uit dat strafrechtelijke sancties nauwelijks effect hebben wanneer de pakkans
heel laag is. Op grond van deze en andere onderzoeksresultaten is uiteindelijk een
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aantal criteria geformuleerd waaraan een adequate sanctie volgens de onderzoekers
wel zou moeten voldoen. Het gaat daarbij om de volgende criteria:

1. De kans op een reactie na het plegen van een strafbaar feit dient heel hoog te
zijn;

2. De sanctie moet zo snel mogelijk volgen op het gepleegde feit, zodat men nog kan
voelen waarvoor men de straf krijgt;

3. Er dient een intrinsieke relatie te bestaan tussen daad en sanctie; wie een muur
bekladt, moet die muur schoonmaken;

4. Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen de daad, die als ne-
gatief wordt bestempeld en de persoon, waartegenover een neutrale houding in-

genomen dient te worden.

De criteria zijn mede ontwikkeld op basis van een aantal al eerder getoetste theorieén.
Zo sluit het criterium van een hoge kans op een sanctie na het plegen van een straf-
baar feit aan bij het al eerder genoemde onderzoek van Zimbardo (1969). Zimbardo
toonde aan dat het achterwege blijven van een reactie niet alleen aanzet tot escalatie
van dergelijk ongewenst gedrag bij de dader maar daarnaast ook anderen op het idee
kan brengen om zich eraan schuldig te maken. Bij de dader speelt het een rol dat hij
niet geconfronteerd wordt met het feit dat zijn gedrag fout is. Bij buitenstaanders
speelt het zien van de aangerichte vernielingen van anderen een rol. Zo gauw de pro-
ducten en sporen van vandalistisch gedrag niet tijdig worden weggehaald, zo toonde
het onderzoek aan, geven deze gelegenheid aan anderen om ermee verder te gaan, of
de aanzet om ermee te beginnen.

De achterliggende gedachte bij het tweede genoemde criterium is dat van een derge-
lijke snel opgelegde en uitgevoerde sanctie-op-maat een opvoedende werking uitgaat.
De vuistregel is: ‘hoe eerder, hoe beter’. Hiermee wordt bedoeld dat een sanctie effec-
tiever is wanneer de jongere nog helder in zijn geheugen heeft waarvoor hij gestraft
wordt (van Dullemen & Hauber, 1982; Hauber, 1986; Bol, 1991 ).

Criterium drie is een toepassing van twee leertheoretische concepten, namelijk ‘sociaal
leren’ (Bandura, 1977) en ‘operant leren’ (Skinner, 1969). Aan de hand van beide
theorieén kan het volgende afgeleid worden: door de aard van de sanctie direct aan te
laten sluiten bij de daad wordt de dader direct geconfronteerd met de consequenties
van zijn gedrag en hoe het niet moet. Door de dader zelf zijn eigen fout te laten her-
stellen, leert hij uit directe ervaring hoe het wel moet. Leren aan de hand van de direc-
te omgeving past in het kader van het sociaal leren van Bandura. Het behavioristische
operant leren van Skinner (1969) vinden we terug in het gegeven dat een persoon, in
dit geval de dader, zijn gedrag minder snel herhaalt wanneer hij geconfronteerd wordt

met de negatieve gevolgen van dit gedrag.
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Het vierde en tevens laatste geformuleerde criterium voor een adequate sanctie vindt
aansluiting bij later onderzoek uitgevoerd door Braithwaite en Mugford (1994) naar
reintegrative shaming onder jeugddelinquenten. Reintegrative shaming bestaat uit het
uiten van morele afkeuring op zodanige wijze dat de dader wroeging krijgt over het-
geen is gebeurd zonder dat hij zich als persoon afgewezen voelt. De scheiding van
daad en dader is een reactie op de labelingtheorie waarmee wordt voorkomen dat het
proces van labeling op gang komt en daarmee de kans wordt vergroot dat de dader
recidiveert. Wanneer een jongere aangeeft dat hij zich schaamt over zijn gedrag in een
situatie waarin de dader, eventuele mededaders, maar vooral ook het slachtoffer zijn
samengebracht, wordt hij door zijn omgeving meer gewaardeerd. Deze waardering
versterkt de sociale bindingen 2’ van de jongere (zie ook Hauber e.a., 1999; Hauber,
2001). Een belangrijk uitgangspunt binnen de theorie van Hirschi (1969) was dat soci-
ale bindingen belangrijk zijn om iemand te weerhouden van crimineel gedrag in de
toekomst. Bovendien maakt de aanwezigheid van in het bijzonder het slachtoffer, de
dader bewuster van de negatieve consequenties van zijn gedrag. Het omgekeerde
effect dat geen berouw tonen een negatief effect heeft op de omgeving blijkt uit later
onderzoek van Berkowitz (1990). In zijn onderzoek vond hij dat mensen vooral nega-
tief reageren wanneer degene die hen schade berokkent geen uitleg geeft en geen
excuses aanbiedt.

Van Hees (1988) wijst in haar rapport waarin de basisprincipes van Halt worden sa-
mengebracht op het feit dat de Halt-afdoening sterk leunt op de exchange theorie.
Volgens deze theorie vertonen mensen gedrag dat het meeste oplevert en het minste
kost in vergelijking met mogelijke gedragsalternatieven. Halt heeft volgens Van Hees
geen gedragsveranderende pretenties, maar wil wel het inzicht in en de bewustwor-

ding van hun gedrag bij jongeren vergroten en ze op gedragsalternatieven wijzen.

Begin jaren tachtig is - in overleg met politie en justitie - in opdracht van de gemeente
Rotterdam een nieuwe sanctie voor vandalistisch gedrag experimenteel in de praktijk
gebracht. De sanctie is gebaseerd op de vier criteria waaraan een adequate reactie op
vandalistisch gedrag volgens Van Dullemen en Hauber zou moeten voldoen. De sanctie
hield concreet in dat aan jongeren die voor vandalisme en graffiti in en rond het open-
baar vervoer voor de eerste maal werden gepakt, de mogelijkheid werd geboden
werkzaamheden te verrichten in de werkplaats van het stedelijke vervoerbedrijf. Jon-
geren die hiermee akkoord gingen en de werkzaamheden volgens afspraak volbrach-
ten, ontliepen hiermee een verdere strafrechtelijke procedure.

27. Bij sociale bindingen moet gedacht worden aan een sociaal netwerk van ouders, vrienden,
klasgenoten, teamgenoten, collega’s.
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De nieuwe aanpak doorliep een succesvolle proeftijd ?® en werd, mede door het en-
thousiasme van politie, justitie en de gemeente Rotterdam, geinstitutionaliseerd.

Door de oprichters is de aanpak ‘Halt’ genoemd met als dubbele betekenis: ‘Het AL-
Ternatief’ en ‘stop met dat gedrag’. In het najaar van 1981 werd het eerste Halt-
bureau opgericht. De timing van de gemeente Rotterdam voor het oprichten van het
bureau Halt was gunstig, want korte tijd daarna stelde het ministerie van Justitie 45
miljoen gulden ter beschikking voor veelbelovende projecten ter preventie van jeugd-
criminaliteit. Halt Rotterdam had zich inmiddels als succesvol project bewezen, hier-
mee had het imago van de stad een oppepper gekregen. De stad liet zien hinderlijke
vormen van jeugdcriminaliteit serieus te nemen en op succesvolle wijze aan te pakken
en kreeg daarom subsidie van het ministerie van Justitie. Dit maakte dat ook andere
gemeenten interesse toonden in het oprichten van een Halt-bureau waarmee de ont-
wikkeling van Halt in een stroomversnelling raakte. Het aantal Halt-bureaus kende een
piek met een aantal van 62 bureaus over heel Nederland. Er zijn medio 2005 — als
gevolg van reorganisaties en fusies - plannen om het aantal bureau’s af te stemmen
op het aantal politieregio’s.

2.2 Halt gevestigd en ontwikkeld

De enorme groei in het aantal Halt-bureau’s leidde tot een behoefte aan regulering om
de lokaal georganiseerde Halt-bureau’s uniform te maken, zodat de Halt-afdoening 2°
eerlijk en gelijk zou worden toegepast op alle jongeren. Dit leidde tot de oprichting van
Halt Nederland, een overkoepelend orgaan dat toeziet op een eerlijke toepassing van
de Halt-afdoening 3°. Halt Nederland kan tevens beschouwd worden als landelijk over-
legplatform van de Halt-bureaus. Belangrijke taken zijn: belangenbehartiging voor de
Halt-bureaus, informatievoorziening aan Halt-bureaus en derden, bevorderen van
codrdinatie tussen de Halt-bureaus, het organiseren van deskundigheidsbevordering

en het verlenen van allerlei vormen van service aan de Halt-bureaus.

Hoewel het oorspronkelijk de bedoeling was Halt zo onafhankelijk mogelijk van het
openbaar ministerie te laten opereren, heeft men er in 1995 voor gekozen Halt toch
een wettelijke status te geven door het als afdoening vast te leggen in het jeugdstraf-
recht. Artikel 77 Wetboek van Strafrecht beschrijft Halt als een buitenrechtelijke af-
doening uitgevoerd door de politie, onder verantwoordelijkheid van het openbaar
ministerie. Dit houdt in dat de politie de zaak mag ‘afdoen’ zodat de jongere geen
strafblad krijgt op voorwaarde dat de jongere de Halt-afdoening succesvol afrondt en
de bijbehorende afspraken nakomt.

28. Er werd destijds geen effectiviteitonderzoek uitgevoerd, maar de ervaringen waren positief.
29. Halt-afdoening: het voorbereiden en vaststellen van het afdoeningvoorstel en de uitvoering
hiervan.

30. Sinds februari 1990 staat Halt Nederland officieel geregistreerd bij de Kamer van Koophandel.
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Daarnaast heeft het openbaar ministerie landelijke richtlijnen opgesteld waarin onder
andere staat wanneer de politie een jongere wel en niet mag doorverwijzen naar Halt
en binnen welke tijd de jongere een Halt-afdoening moet krijgen 3!. Omdat het in de
loop der jaren steeds vaker voor bleek te komen dat jongeren beneden de leeftijd van
twaalf jaar - die niet onder het jeugdstrafrecht vallen - crimineel gedrag pleegden,
werd in 1999 besloten een apart programma ten aanzien van de aanpak van delin-
quent gedrag voor deze nieuwe doelgroep te ontwikkelen: de zogenaamde Stop-
reactie. De Stop-reactie valt evenals Halt onder verantwoordelijkheid van het open-
baar ministerie (OM) en richt zich dus op kinderen tot twaalf jaar die door de politie
zijn aangehouden. Zij kunnen vanwege hun leeftijd niet strafrechtelijk vervolgd wor-
den, maar moeten wel leren inzien dat hun gedrag verkeerd was. In de Stop-reactie
wordt bijvoorbeeld aandacht besteed aan normen en waarden, wetten en regels en
hoe je kunt omgaan met groepsdruk. Uiteindelijk is ook de Stop-reactie in 2001 na een
experimentele periode landelijk ingevoerd.

Naast uitvoering geven aan de Halt-afdoening en de Stop-reactie waarmee het terug-
dringen van jeugdcriminaliteit op individueel niveau wordt beoogd, heeft Halt ook een
belangrijke preventieve taak in het voorkdmen van jeugdcriminaliteit. Deze preventie-
taak wordt ingevuld met het geven van voorlichting op scholen en met deelname aan
projecten die het verbeteren van de veiligheid in en om scholen en de leefbaarheid in

wijken ten doel hebben.

2.3 Halt in internationaal perspectief

Als gezocht wordt naar literatuur over vergelijkbare sancties als Halt in het buitenland,
dan blijkt deze vrij beperkt. Informatie over een op handen zijnde publicatie over reac-
ties op jeugdcriminaliteit in negentien landen 32 leert dat Halt internationaal gezien vrij
uniek genoemd kan worden. Weliswaar bestaat er - op de Scandinavische landen en
Belgié na - in West-Europese landen een vorm van jeugdstrafrecht waarin trajecten
vergelijkbaar met die van Halt ingebed zijn maar Halt onderscheidt zich van deze tra-
jecten in het feit dat op het niveau van de politie wordt beslist of een jongere naar Halt
wordt verwezen. In andere landen zoals Duitsland worden dergelijke trajecten volledig
geleid op het niveau van het openbaar ministerie.

Voor zover bekend, is - inherent aan het kleine aantal vergelijkbare projecten - ook
het aantal buitenlandse evaluatiestudies met betrekking tot aan Halt gelieerde trajec-
ten zeer gering. In verschillende Europese landen bestaan algemene effectstudies naar
taakstraffen (community services) die net als Halt een alternatief bieden naast het
aanbod aan vrijheidsbenemende straffen en maatregelen. Een aantal studies naar de

effectiviteit van community services wordt gebundeld door Albrecht en Van Kalmthout

31. Deze richtlijnen vindt men terug in de Aanwijzing Halt afdoening 2003.
32. Junger-Tas, e.a., 2006.
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(2002). In geen van de door hen vermelde studies wordt echter gebruik gemaakt van
een controlegroep en er wordt evenmin onderscheid gemaakt tussen jeugdigen en
volwassenen. Hiermee rekening houdend, kunnen de hiernavolgende recidivecijfers
genoemd worden. In Denemarken blijkt in 1999 20% van de delinquenten die een
taakstraf kreeg binnen twee jaar te recidiveren in de zin van het opnieuw plegen van
een misdrijf. In Noorwegen (1999) en lerland (1997) werd voor deze groep een recidi-
vecijfer — hier met inbegrip van kleinere vergrijpen - van respectievelijk 23% en 20%
gevonden in de periode voor de afronding van de taakstraf.

Buiten de Europese grenzen vinden we in de Verenigde Staten de zogenaamde Resto-
rative Justice projecten, die zich wel zowel inhoudelijk als qua vorm goed laten verge-
lijken met Halt. Deze - in Nederland als ‘herstelrecht’ bekendstaande - projecten
hebben net als Halt een belangrijke pedagogische waarde. Met behulp van conferenties
tussen de dader en het slachtoffer wordt - vaak onder bemiddeling van de politie -
getracht jongeren te confronteren met de consequenties van hun daden en de door
hen aangerichte schade te laten herstellen. McCold & Wachtel (1998) evalueerden
deze in Pennsylvania beproefde methode door first offenders (N=294) voor geweldple-
ging en vermogensdelicten in een experimentele groep, die de herstelrechtmethode
doorliep, te vergelijken met een controlegroep die volgens het gangbare strafrechtelijk
model werd afgedaan. Hieruit bleek een effect gevonden ten gunste van de experi-
mentele groep; onder deze groep kwam significant minder recidive voor. Dit verschil
gold echter alleen voor de geweldplegers en niet voor plegers van vermogensdelicten.
In een andere studie van McGarrell e.a. (2000) wordt de methode van het herstelrecht
vergeleken met andere alternatieve projecten waarin confrontaties met het slachtoffer
of schadebemiddeling géén specifieke rol spelen. De jongeren (N=458), wederom first
offenders, werden op basis van willekeur aan één van de twee typen projecten toege-
wezen. Geweldplegers werden hier buiten beschouwing gelaten, er werd alleen geke-
ken naar plegers van relatief lichte vergrijpen. Ook hier werd een positief effect
gevonden van de herstelrechtmethode op de recidive. In de groep op wie de methode
werd toegepast, recidiveerden significant minder jongeren. De onderzoekers conclu-
deerden hiermee dat herstelrecht, waarin spijtbetuiging en schadeherstel naar het
slachtoffer essentiéle elementen zijn, een zeer positieve uitwerking kan hebben op de
recidive bij jeugdige, niet-gewelddadige, first offenders.

2.4 Halt-waardige feiten en Halt-jongeren

Bureau Halt richtte zich aanvankelijk op jongeren op wie het jeugdstrafrecht van toe-
passing is - van twaalf tot achttien jaar - en die op een of andere manier betrokken
zijn bij vandalisme. Sinds januari 1995 is vandalisme als containerbegrip opgeheven
en zijn de Halt-waardige feiten afzonderlijk omschreven en wettelijk aangeduid. Te-

vens is het toepassingsbereik verruimd. Met name in de categorieén ‘vermogensdelic-
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33: zijn er nieuwe feiten bij gekomen 3*. In 2001 zijn de

ten’ en ‘vuurwerkdelicten
schadebedragen aangepast in verband met de komst van de euro en bij het besluit
van 2003 °° zijn de maxima ervan verhoogd. Tevens werden aan het besluit in 2003
twee artikelen uit de wet Personenvervoer toegevoegd waarvoor een Halt-afdoening
kan worden opgelegd. De Halt-waardige feiten anno 2005 staan op wetsartikel en ca-
tegorie weergegeven in onderstaande tabel. Jongeren kunnen voor andere dan onder-
staande delicten toch naar Halt verwezen worden 6. Dit kan alleen met toestemming

van de Officier van Justitie.

Tabel 2.1 - Halt-waardige feiten 2005 '

Artikel Delict Categorie
141 lid 1 Sr Openlijk geweld goederen Vernieling
157 Sr Brandstichting opzettelijk met gevaar van | Algemene veiligheid
goederen (niet van personen)
310 Sr (winkel)diefstal + poging Vermogensdelicten
311 lid 1 (onder 4°)Sr (winkel)diefstal in vereniging + poging Vermogensdelicten
321 lid Sr Verduistering + poging Vermogensdelicten
350 Sr Vernieling Vernieling
Graffiti Vernieling
416 Sr Opzet heling Vermogensdelicten
417 bis Sr Schuldheling Vermogensdelicten
326 Sr Verwisselen prijskaartjes (oplichting) Vermogensdelicten
424 Sr Baldadigheid met gevaar/nadeel goede- Baldadigheid
ren
461 Sr Verboden toegang Overig
1.2.2 Vuurwerkbesluit lllegaal/ondeugdelijk vuurwerk Vuurwerkdelicten
1.2.4 Vuurwerkbesluit Voorhanden hebben meer dan 10 kg Vuurwerkdelicten
2.3.6 Vuurwerkbesluit Vuurwerk afsteken buiten toegestane tijd | Vuurwerkdelicten
ApV’s Vuurwerk Vuurwerkdelicten
Baldadigheid Baldadigheid
72 Wet personenvervoer Gedrag dat orde, rust, veiligheid, goede Openbare orde
bedrijfsgang verstoort/kan verstoren
73 Wet personenvervoer Aanwijzingen orde, rust, veiligheid, goe- Openbare orde
de bedrijfsgang niet volgen

33. Bij besluit van 22 januari 2002 is de nummering van de artikelen uit het vuurwerkbesluit
herzien.

34. Besluit aanwijzing Halt-feiten van 25 januari 1995.

35. Bij besluit van 25 augustus 2003.

36. Het betreft hier de groep van zogenaamde niet-Halt-waardige feiten. Enkele voorbeelden van
deze niet-Halt-waardige feiten zijn: schoolverzuim, lokaalvredebreuk, openbaar geweld personen,
mishandeling (eenvoudig), oplichting/illegaal collecteren, openbare dronkenschap, rijden onder
invloed, verboden wapenbezit en diverse overtredingen. Onlangs is Halt Nederland benaderd door
de Koninklijke Landelijke Politie Dienst (KLPD) om ook bij misbruik van het alarmnummer (112)
een Halt-afdoening op te leggen.

37. Bron: Aurah3, Halt Nederland.
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In de praktijk is het niet vanzelfsprekend dat een jongere bij een Halt-waardig feit de
mogelijkheid van Halt krijgt aangeboden. Er zijn namelijk vier voorwaarden waaraan

voldaan moet zijn voordat de politie de jongere mag doorverwijzen. Dit zijn:

* De leeftijd van de jongere is tussen de twaalf en achttien jaar %;

= De jongere bekent het gepleegde feit;

= Er moet sprake zijn van een zogenaamde first offender; iemand die niet eerder
voor het plegen van een strafbaar feit is opgepakt. Wel mag de jongere maximaal
éénmaal eerder bij Halt zijn geweest en dat moet minstens een jaar geleden zijn.
Het gaat dus in feite om een first offender in strafrechtelijke termen;

= De jongere stemt in met de verwijzing naar Halt.

Zoals bekend, worden veel delicten door jongeren in groepsverband gepleegd (Beke
e.a., 2000). Indien dit het geval is, kan een Officier van Justitie uit het oogpunt van
rechtsgelijkheid beslissen om jongeren onder de twaalf jaar of boven de achttien jaar
toch naar Halt te verwijzen.

2.5 De Halt-procedure

Na het plegen van een ‘Halt-waardig’ feit heeft de politie de mogelijkheid de jongere
door te verwijzen naar Halt. Aan de jongere wordt dan de vrije keuze gelaten: een
Halt-afdoening of vervolgd worden door justitie. Het is voordelig voor de jongere om
voor Halt te kiezen aangezien hij of zij geen strafblad krijgt bij het succesvol doorlopen
van de Halt-afdoening. Kiest de jongere voor Halt, dan volgt er een gesprek met een
Halt-medewerker waarin het strafbare gedrag van de jongere besproken wordt en
bekeken wordt op welke wijze er verdere invulling wordt gegeven aan de Halt-
afdoening. De Halt-medewerker maakt met de jongere afspraken over de strafwerk-
zaamheden, de eventuele schadevergoeding en/of andere opdrachten zoals verplicht
een voorlichtingsvideo bekijken en/of excuses aan het slachtoffer aanbieden. In de
Halt-afdoening zal de jongere zoveel mogelijk herstellen wat hij of zij heeft fout ge-
daan. Hij of zij gaat in de regel twee tot twintig uur werken en/of meedoen aan een
speciale leeractiviteit. Daarnaast worden de jongeren vaak aangemoedigd excuses aan
te bieden aan de benadeelde. De afspraken worden op papier gezet en alle betrokken
partijen wordt om goedkeuring gevraagd *°.

Om de taak optimaal aan te laten sluiten bij het strafbare feit wordt de taak - indien
mogelijk - verricht bij de benadeelde. De jongere gaat bijvoorbeeld de muren schoon-

38. Onder twaalf jaar wordt de jongere naar Stop verwezen voor een Halt-waardig feit.
39. Voor jongeren tot zestien jaar moeten de ouders/verzorgers schriftelijk toestemming geven
voor de uitvoering van de met Halt gemaakte afspraak.
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maken die hij of zij heeft bespoten met graffiti of werken in de winkel waar hij of zij
wat gestolen heeft. Als de jongere niet bij de benadeelde aan de slag kan - de werksi-
tuatie kan bijvoorbeeld te gevaarlijk zijn of de benadeelde wil niet meer met het ge-
beurde worden geconfronteerd - wordt hij of zij bijvoorbeeld ingezet bij een
gemeentelijke dienst om plantsoenen te onderhouden of klusjes op een kinderboerderij
te doen. Het werk wordt buiten de schooltijden van de jongere gedaan en de jongere

wordt begeleid door een volwassene.

2.6 Het profiel van Halt-jongeren

Een typering van de jongeren die bij Halt terechtkomen op basis van kenmerken als
leeftijd, sekse, etniciteit en gepleegde strafbare feiten levert het volgende beeld op:
van alle jongeren die in 2004 naar Halt zijn verwezen “° blijkt het in ruim drie kwart
(79%) van de gevallen om een mannelijke pleger te gaan en in het resterende deel
(21%) om een vrouwelijke pleger. Ruim twee vijfde (44%) van de jongeren is veertien
of vijftien jaar en ongeveer een vijfde (19%) van de jongeren is dertien jaar. Met be-
trekking tot de etnische herkomst van de Halt-jongeren gaat het in bijna drie kwart
(73%) van alle afdoeningen om een autochtone ** jongere en in ruim een vijfde (22%)
om een allochtone jongere. Wanneer het een allochtone jongere betreft, is dit het
vaakst een Marokkaanse jongere (22%), gevolgd door een jongere van Turkse (15%)
of Surinaamse (12%) komaf. Voor een restgroep van 5% is de etniciteit onbekend. Het
strafbare feit waarvoor jongeren naar Halt worden verwezen en een Halt-afdoening
krijgen, blijkt in de meeste gevallen een vermogensdelict (35%), een vuurwerkover-
treding (23%) of een vernieling (19%) te zijn. In mindere mate (respectievelijk 12%
en 9%) gaat het om baldadigheid of om een niet-Halt-waardig feit. Wat betreft de
man-vrouw verhouding per type strafbaar feit, voeren de mannelijke plegers in elke
categorie de boventoon. Vooral in de categorieén vuurwerk en vernieling zijn jongens
oververtegenwoordigd; het percentage jongens voor deze categorieén is respectieve-
lijk 96% en 92%. Ook in de categorie baldadigheid vinden we verhoudingsgewijs aan-
zienlijk meer jongens (91%) dan meisjes (9%) terug. Alleen in de categorie
vermogensdelicten - tevens het meest voorkomende feit — geven de vrouwelijke ple-

gers behoorlijk tegengewicht: 58% is hier mannelijk tegenover 42% vrouwelijk.

40. Het gaat hier om 20.068 verwijzingen naar Halt. Hiervan zijn 19.194 verwijzingen uitgemond
in een Halt-afdoening (bron: Halt Nederland).

41. Voor de definitie autochtoon/allochtoon zie: Begripsbepaling autochtoon/allochtoon (NI1ZW,
SRJV, versie 2, 2000): Een allochtoon is gedefinieerd als een persoon die zelf - of waarvan ten-
minste één ouder - in het buitenland is geboren. Een autochtoon is dan gedefinieerd als een
persoon die zelf of van wie beide ouders in Nederland geboren zijn.



Halt: Het Alternatief? - 22 -

2.7 De effectiviteit van Halt

De effectiviteit van Halt is al meerdere malen op verschillende wijzen onderzocht. In
deze paragraaf laten we een aantal van deze studies naar de effecten van Halt - of
naar sanctionering in bredere zin - de revue passeren. De onderzoeken worden niet
alleen beschreven op hun belangrijkste bevindingen, maar ook op de wijze waarop ze
zijn uitgevoerd. De hoofdbevindingen met betrekking tot de effectiviteit van Halt, of de
effectieve bestanddelen van Halt, worden steeds na elk onderzoek puntsgewijs weer-
gegeven.

Kruissink en Verwers (1989 en 1991), Dijkman en Gunther Moor (1998), van Veenen
(2001) en van Espen (2002) voerden in totaal zes studies naar de effectiviteit van Halt
uit. Alle studies gebruikten een recidivemaat om de effectiviteit van Halt te meten 2.
Hier werden zelfgerapporteerde gegevens of geregistreerde politiegegevens voor ge-
bruikt of een combinatie van beide. Tussen de studies zijn verschillen in steekproef, de
looptijd van het onderzoek en de momenten en plaatsen wanneer en waar de me-

ting(en) zijn uitgevoerd.

De eerste studie naar recidive na de Halt-afdoening werd uitgevoerd door Kruissink en
Verwers (1989). Kruissink en Verwers hebben een quasi-experimenteel design toege-
past in die zin dat zij jongeren die een Halt-afdoening kregen, vergeleken met jonge-
ren die voor soortgelijke feiten - inclusief kleine winkeldiefstallen - geen Halt-afdoening
maar wel een reactie van de politie kregen. Voor deze laatste groep jongeren kozen zij
een gemeente waar Halt toen nog niet functioneerde, in dit geval Utrecht.

In concreto onderzochten zij in de experimentele groep 179 cliénten van Halt in Dor-
drecht, Eindhoven en Rotterdam en in de controlegroep 90 jongeren uit Utrecht die
geen Halt-afdoening kregen. Naast het grote verschil in het aantal jongeren tussen de
onderzoeksgroepen geven de auteurs aan dat de experimentele en controlegroep in
etnische samenstelling enigszins van elkaar verschilden. Gekeken naar de etnische
samenstelling van de groepen, ligt het aandeel Nederlandse jongeren in de experimen-
tele groep (88%) hoger dan in de controlegroep (72%) en het aandeel Marokkaanse
jongeren in de controlegroep (19%) hoger dan in de experimentele groep (2%). Voor
de kenmerken leeftijd en sekse laten de groepen grotendeels dezelfde contouren zien;
de gemiddelde leeftijd in beide groepen is vijftien jaar en in beide groepen zijn jongens
oververtegenwoordigd; in de experimentele groep is 96% mannelijk en in de controle-
groep 91%.

Het onderzoek had zowel betrekking op een zelfrapportage uitgevoerd met een vra-
genlijst als op een meting van geregistreerde politiecijfers; de resultaten worden ech-

ter voornamelijk beschreven aan de hand van de zelfgerapporteerde gegevens.

42. Bij die studies waarin uitspraken gedaan worden over recidive aan de hand van geregistreer-
de politiecijfers betreft het verdachten en geen veroordeelden.
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Er werd een effect, uitgedrukt in een verschilscore in Halt-waardige criminele activitei-
ten, tussen na- en voormeting gevonden voor de experimentele groep. Volgens zelf-
rapportage pleegden jongeren uit deze groep in het jaar na de Halt-afdoening minder
vandalisme dan ervoor: 21% pleegde helemaal geen vandalisme meer en 42% deed
dit minder dan in het jaar voor de afdoening. In de controlegroep werd bij slechts een
kwart van de jongeren (25%) een afname van vandalisme geconstateerd, terwijl geen

van deze jongeren met deze activiteit stopte 3.

In de vragenlijst voor de jongeren werd tevens aandacht besteed aan een aantal ach-
tergrondfactoren zoals de school-, werk- en thuissituatie en de vrijetijdsbesteding.
Hierin werden de Halt-cliénten vergeleken met een steekproef van Nederlandse jonge-
ren in dezelfde leeftijdscategorie **. Halt-jongeren blijken gemiddeld lager opgeleid en
spijbelen meer dan jongeren uit de landelijke steekproef. Daarnaast komen Halt-
jongeren vaker uit incomplete gezinnen en ligt bij hen het softdruggebruik hoger. Hoe-
wel de Halt-jongere hierin - in negatieve zin - enigszins afwijkt van het landelijk profiel
kan op grond van deze achtergrondkenmerken niet gesproken worden van een échte
probleemgroep. Er werd vermoedelijk ook om deze reden geen relatie gevonden tus-
sen de effectiviteit van Halt en achtergrondproblematiek zoals moeilijkheden thuis,
overmatig alcohol- en drugsgebruik of problemen op school. Evenmin werd een ver-
band gevonden tussen de effectiviteit van Halt en een aantal kenmerken van de Halt-
afdoening zoals de duur van de afhandeling, de relatie tussen het gepleegde feit en de
te verrichten werkzaamheden en de schadevergoeding naar de benadeelde. Een ver-
klaring voor het ontbreken van het verband tussen de effectiviteit van Halt en de ge-
noemde kenmerken van de afdoening ligt volgens de onderzoekers mogelijk in het feit
dat voor de jongeren de relatie tussen het delict en de afdoening al voldoende helder
is. Daarbij wordt door de onderzoekers tevens gewezen op de gesprekken met de
Halt-medewerker waarin sterk benadrukt wordt waarom de jongere naar Halt verwe-

zen is en waarom hij een afdoening krijgt.

Resultaten samengevat
= Uit zelfgerapporteerde recidivegegevens voor vandalisme komt naar voren dat
jongeren die een Halt-afdoening kregen in het jaar n4 de afdoening minder (42%)

tot geen (21%) vandalisme meer plegen. Onder de groep jongeren die geen Halt-

43. Hierbij dient de kanttekening geplaatst te worden dat in de controlegroep de nameting al een
half jaar na de voormeting plaatsvond en in de experimentele groep na één jaar. Hier is volgens
de auteurs in de data-analyse rekening mee gehouden.

44. Voor het profiel van de gemiddelde Nederlandse jongere is gebruik gemaakt van de resulta-
ten van onderzoek door Junger-Tas en Kruissink (1987) waarbij gebruik is gemaakt van een a-
selecte landelijke steekproef.
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afdoening kreeg maar op reguliere wijze werd afgedaan, was het aandeel jongeren
dat minder vandalisme pleegde kleiner (25%).

= Er blijkt uit de zelfgerapporteerde gegevens geen relatie tussen de effectiviteit van
Halt en achtergrondproblematiek zoals moeilijkheden thuis, overmatig alcohol- en
drugsgebruik of problemen op school.

= Er wordt geen verband gevonden tussen de effectiviteit van Halt en bestanddelen
van Halt zoals ‘duur van de afhandeling’, ‘werkzaamheden ten gunste van de be-
nadeelde’ en ‘schadebetaling’.

Enkele jaren later voerden Kruissink en Verwers (1991) een tweede studie uit naar de
effectiviteit van Halt volgens een soortgelijk design als hun eerste studie met een
voor- en nameting en een experimentele en een controlegroep. De aanleiding voor dit
onderzoek was het tweejarige experiment om ook jongeren die een winkeldiefstal had-
den gepleegd naar Halt te verwijzen. Het onderzoek richtte zich op de aard en het
proces van de Halt-afdoening bij jongeren uit Rotterdam die in 1989 voor winkeldief-
stal naar Halt verwezen werden. Eerder viel winkeldiefstal buiten het toepassingsbereik
van Halt. De Halt-afdoening bij winkeldiefstal hield in de regel in dat jongeren moesten
gaan werken in de winkel waar ze wat gestolen hadden. Uit een steekproef van 83
jongeren in de experimentele groep, die samengesteld was uit jongeren die voor win-
keldiefstal naar Halt verwezen werden, doorliepen uiteindelijk 50 jongeren het volledi-
ge onderzoek. Tijdens hun contact met Halt in de periode vanaf de start van het
winkeldiefstalproject van februari 1989 tot en met maart 1990, vulden zij voor de eer-
ste keer een vragenlijst in. De tweede afname van de vragenlijst vond na een half jaar
plaats, in de periode van augustus 1989 tot aan september 1990. Als controlegroep
fungeerde een selectie van jongeren die in Utrecht wegens winkeldiefstal met de poli-
tie in aanraking kwamen en op reguliere wijze door de politie waren afgedaan “°. Van
de 69 jongeren uit de voormeting hebben er 44 ook aan de nameting deelgenomen.
Vanwege ernstige bedenkingen ten aanzien van de betrouwbaarheid zijn 21 jongeren
uit het bestand verwijderd waarmee de netto controlegroep op 23 uitkomt. Ook bij hen
vond de tweede afname van de vragenlijst een half jaar na de eerste afname - in de
periode van april 1989 tot en met september 1989 - plaats, in de periode van oktober
1989 tot en met maart 1990.

De auteurs wijzen er in hun onderzoek op dat er vraagtekens kunnen worden gezet bij
de vergelijkbaarheid van de experimentele groep en de controlegroep en hiermee bij
conclusies over de effectiviteit van de Halt-afdoening. Een voorwaarde voor de toewij-
zing van jongeren aan de experimentele groep is dat ze al minstens één keer eerder

met de politie in aanraking zijn geweest. Voor de controlegroep gold deze voorwaarde

45. In de meeste gevallen hield dit in dat de politie de zaak seponeerde nadat een ‘rapport min-
derjarige’ was opgemaakt (78,3%); één keer werd een proces-verbaal opgemaakt en twee keer
werd volstaan met een politieberisping zonder dat daarvan een rapport opgemaakt werd.
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niet. Met andere woorden, alleen in de controlegroep vinden we de echte first offen-
ders terug.

Uit zelfrapportage- en geregistreerde politiegegevens blijkt dat 10% van de experi-
mentele groep het voorafgaande halfjaar aan de Halt-afdoening meer dan tien winkel-
diefstallen en daarnaast vaak ook andere strafbare feiten gepleegd heeft. Uit
zelfgerapporteerde gegevens blijkt dat 71% van de experimentele groep geen enkele
winkeldiefstal in het half jaar na verwijzing naar Halt heeft gepleegd. In de controle-
groep lag dit percentage beduidend lager, namelijk op 52%.

Hoewel de verschillen tussen de experimentele groep en de controlegroep - wellicht
mede gezien de geringe omvang van het aantal deelnemende jongeren - niet signifi-
cant zijn, wijzen de resultaten in de richting van een positieve uitwerking van de Halt-
afdoening op jeugdige winkeldieven. Aangezien er voor andere strafbare feiten geen
significante veranderingen waren, concluderen de onderzoekers dat de alternatieve
afdoening bij jeugdige winkeldieven leidt tot vermindering van winkeldiefstal maar
klaarblijkelijk geen effect heeft op het terugdringen van de recidive bij andere strafba-

re feiten.

Resultaten samengevat
= Halt leidt bij jeugdige winkeldieven tot vermindering van het opnieuw plegen van
winkeldiefstal maar heeft geen effect op recidive ten aanzien van andere feiten.

In opdracht van Halt Nederland voerden Dijkman en Gunther Moor (1998) enkele jaren
later een onderzoek uit naar de effectiviteit van de Halt-afdoening in vier regio’s. Bij
de selectie van de vier Halt-bureau’s is rekening gehouden met regionale spreiding en
spreiding in bevolkingsdichtheid (stad versus platteland).

De effectiviteit van Halt werd ook hier gemeten aan de hand van recidivegegevens. In
het bijzonder werd de relatie tussen werkwijze (mate van persoonlijk contact en kwali-

teit van de afdoening) en de mate van recidive onderzocht.

De factor persoonlijk contact viel uiteen in het aantal gesprekken dat er met de jonge-
ren bij Halt gevoerd is en de mate waarin uitvoerend werk door de Halt-medewerkers
zelf begeleid werd. De vier gekozen bureau’s varieerden onderling op elk van de varia-
belen.

In totaal betrof het een steekproef van 1531 jongeren, die naar Halt verwezen werden
waarvan 4% voor de tweede keer naar Halt is verwezen “¢. Alle jongeren zijn nage-
trokken in de politieregistratie op het opnieuw plegen van een strafbaar feit na de hele
Halt-procedure. Bij de bepaling van de recidive is zowel gekeken naar gegevens uit de

46. Jongeren mogen maximaal twee keer een Halt-afdoening krijgen op voorwaarde dat er tussen
het eerste en tweede contact minimaal een jaar verstreken is.
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politieregisters als naar de gegevens op basis van interviews met 165 jongeren. Na
bijna twee jaar (22 maanden) blijkt uit de geregistreerde politiecijfers (HKS) dat
15.0% van de jongeren gerecidiveerd heeft *’. Van het aantal recidivisten had 14.2%
twee maal gerecidiveerd en 17.9% zelfs drie keer of meer. De zelfgerapporteerde reci-
dive ligt veel hoger. Bij het benoemen van 22 Halt-waardige delicten door de intervie-
wer zegt 64% één of meer delicten te hebben gepleegd. Dat de zelfgerapporteerde
recidive fors hoger ligt dan de geregistreerde recidive heeft onder andere te maken
met het feit dat binnen de zelfrapportage het aantal Halt-waardige delicten ruimer
genomen was (bijvoorbeeld zwartrijden) dan bij de politieregistratie. Het is daarnaast
zo dat niet alle overtredingen resulteren in een aanhouding en bovendien is het moge-
lijk dat jongeren meer overtredingen zeggen te begaan dan ze in werkelijkheid hebben
begaan.

Een kanttekening bij de bevindingen in het onderzoek is de lengte van de tussengele-
gen periode van de Halt-afdoening tot de recidivemeting, deze varieert van een half
jaar tot twee jaar. Wanneer deze periode voor de totale onderzoeksgroep twee jaar
duurde, waren recidivecijfers waarschijnlijk hoger uitgevallen. Wanneer gekeken wordt
naar recidive gerelateerd aan de factor persoonlijk contact blijkt dat het bureau met de
grootste mate van persoonlijk contact (drie gesprekken én werkbegeleiding) de minste
recidivisten heeft (10.8%) en het bureau met het minste persoonlijk contact (één ge-
sprek, geen werkbegeleiding) de meeste recidivisten (19.5%) heeft. Persoonlijk con-
tact kan hier dus aangemerkt worden als effectief kwaliteitscriterium voor Halt.
Beperkingen aan het onderzoek zijn dat men door onder andere de veelheid aan varia-
belen en leemtes in het onderzoeksmateriaal bepaalde bevindingen niet kan verklaren.
Zo heeft men niet inzichtelijk kunnen maken welke elementen van het persoonlijke
contact effectief zijn en in hoeverre het van belang is dat de afdoening aansluit op het
gepleegde feit. De geinterviewde jongeren waren overigens van mening dat deze aan-

sluiting er vaak niet is.

Resultaten samengevat

= De factor persoonlijk contact blijkt een effectief kwaliteitscriterium voor Halt: Het
bureau met de grootste mate van persoonlijk contact had het laagste recidivecijfer
(10.8%). Het bureau met het minste persoonlijk contact had het hoogste recidive-
cijfer (19.5%).

In een tweede studie richtten Dijkman en Gunther Moor (1998) zich met name op het
op dat moment lopende project ‘Signaleren Risicojongeren Bureau Halt Den Haag
e.o./Zoetermeer’. Het project is erop gericht methoden te ontwikkelen om jongeren

47. HKS, het Herkenningsdienstsysteem, is de landelijke database van de politie waarin alle ante-
cedenten van een persoon die als verdachte is aangemerkt, worden opgenomen.
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met een verhoogd risico op recidive te signaleren en een aanbod te ontwikkelen dat dit
gesignaleerde risico op nieuw wetovertredend gedrag moet reduceren. Hoewel de stu-
die zich dus niet direct richt op de effectiviteit van de Halt-afdoening beschrijft het een
aantal kenmerken en indicaties voor jongeren die verhoogd risico op recidive lopen.
Hoewel de aantallen over het geheel genomen te klein zijn om harde uitspraken te
doen, geeft het een beeld van factoren die een rol kunnen spelen bij recidive.
Problemen op school zoals slechte resultaten, geringe motivatie en spijbelgedrag blij-
ken samen te hangen met recidive. Van de zes gevallen waarin een jongere met pro-
blemen op dit gebied kampte, recidiveerden er drie. Ook bleek er een voorspellende
waarde in het feit dat er al langer sprake was van hulpverlening bij de jongere: van de
tien jongeren bij wie dit het geval was, recidiveerden er acht.

Uit interviews met jongeren komt naar voren dat vooral goede resultaten geboekt
worden met intensieve, rechtstreekse contacten met de Halt-medewerker: de jongeren
extra wijzen op het risico dat zij lopen, een extra gesprek en dergelijke. Ook een extra
gesprek met de ouders kan zeer zinvol zijn. Dit geldt wel voor jongeren met een rela-
tief lichte problematiek.

Resultaten samengevat

= Onderwijsproblematiek zoals slechte resultaten, geringe motivatie en spijbelgedrag
lijkt een goede indicator te zijn voor recidive.

= Vooral met de hulp die Halt-medewerkers zelf verlenen, vaak in de vorm van ge-
sprekken waarin de risico’s van negatief gedrag benadrukt worden, een extra ge-
sprek of overleg met de ouders, worden goede resultaten geboekt. Het gaat hier

doorgaans wel om jongeren met een lichte problematiek.

Van vrij recente datum waarin Halt onderwerp van onderzoek is geweest, zijn de uit-
gevoerde studies door Van Veenen (2001) en Van Espen (2002). Zij onderzochten
over verschillende jaren de recidive van jongeren uit de regio Amsterdam-Amstelland
na een Halt-afdoening. Van Veenen heeft de groepen jongeren die in 1995 en 1996
een Halt-afdoening hebben doorlopen, gevolgd, van Espen heeft de groep uit het
daaropvolgende jaar (1997) onderzocht. In beide onderzoeken is gekeken naar alge-
mene recidive waarbij als maat gebruik is gemaakt van de geregistreerde politiegege-
vens. De follow-up termijn was in beide onderzoeken drie jaar. Interessant is dat
wanneer de resultaten van de drie groepen tezamen worden beschouwd de helft van
de onderzoeksgroep in het eerste jaar recidiveert. In het tweede jaar is dit 30.3% en
in het derde jaar loopt dit nog verder terug tot 19.6%.

Wanneer gekeken wordt naar het type delict in relatie tot recidive, blijkt dat jongeren
binnen drie jaar na het plegen van een vuurwerkdelict het minst vaak recidiveren

(20%). Recidive na vernielingen of vermogensdelicten ligt hoger (rond 30%) en de
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recidive voor de groep jongeren die zich schuldig maken aan overige delicten (waaron-
der geweld) ligt het hoogst met 33.4%.

Resultaten samengevat

= Recidiveonderzoek op basis van politiegegevens laat zien dat de helft van de Halt-
jongeren na één jaar recidiveert. Na drie recidiveert nog een vijfde van alle jonge-
ren.

= De omvang van de recidive is gerelateerd aan het type delict waarvoor de jongere
bij Halt komt. Vuurwerkdelicten leiden tot de laagste recidivecijfers en overige de-
licten waaronder geweld tot de hoogste.

De meest recente studie dateert uit 2005 en heeft betrekking op een analyse van jus-
titiegegevens (Compas) met betrekking tot de recidive van bijna 3.000 Amsterdamse
Halt-jongeren die met succes de Halt-afdoening hebben doorlopen (Nauta, 2005). In
deze studie zijn de recidivepatronen van Halt-jongeren onderzocht, van een controle-
groep is echter geen sprake. Van belang om op te merken, is dat recidive in dit onder-
zoek betrekking heeft op veroordeelde jongeren en niet - zoals bij de meeste eerdere
besproken onderzoeken - van ter kennis van de politie gekomen jongeren.

Uit het onderzoek blijkt dat minder dan een kwart van de jongeren recidiveert (in de
zin van een veroordeling) en dat de meesten van hen relatief snel na het Halt-contact
recidiveren. Ook blijken de jongeren tot 12 jaar en de meisjes minder te recidiveren
dan de ouderen en de jongens. Tot slot is het opmerkelijk dat jongeren die al eerder
bij Halt zijn geweest (second offenders) de meest kwetsbare groep vormen als het

gaat om recidive.

Resultaten samengevat

= Recidiveonderzoek op basis van justitiegegevens (veroordeelde jongeren) laat zien
dat van jongeren die Halt succesvol afronden minder dan 25% recidiveert.

= Jongens recidiveren meer dan meisjes en ouderen meer dan jongeren.

= Second offenders vormen wat betreft recidive de meest kwetsbare groep.

2.8 Halt in vergelijking met andere interventies

Om de vastgestelde recidivepercentages van Halt-cliénten enig reliéf te geven, worden
deze vergeleken met die van ‘echte’ criminele jongeren na hun interventie. Van jonge-
ren bij wie de interventie een behandeling in een justitiéle inrichting inhield *8, recidi-
veerde - gemeten aan de hand van justitiéle documentatie - bijna een derde (30%) na

48. In de meeste gevallen betreft het hier jongeren met een opgelegde Plaatsing In Jeugdinrich-
ting (P1J) of een Onder Toezicht Stelling (OTS) maatregel.
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het eerste jaar. Dit percentage liep op tot bijna twee derde (65%) “° na het vijfde jaar
(van der Heiden-Attema & Wartna, 2000a/2000b). Van de jongeren die alleen een
jeugdreclasseringmaatregel *° kregen, heeft bijna tweederde (67%) vier jaar na het
beéindigen van de reclasseringsbemoeienis eens of meerdere keren politiecontact ge-
had. 31% van alle cliénten recidiveerde in het eerste jaar tot 58% van alle cliénten in
het derde jaar. Van degenen die opnieuw met justitie in aanraking zijn gekomen, gaat
het gemiddeld om drie nieuwe contacten. Het merendeel van de recidivezaken heeft
betrekking op een vermogensdelict zonder geweld (van der Laan e.a., 2005). Recent
recidiveonderzoek onder jeugdige daders wijst uit dat van de totale groep 59% na
zeven jaar één of meer nieuwe justitiecontacten heeft. Bij de jongeren met een on-
voorwaardelijke vrijheidsstraf ligt dit percentage zelfs op 84% (Wartna e.a., 2005)

= Bij zwaardere criminele jongeren. bij wie de interventie een verblijf in een behan-
delinrichting inhield, liep het percentage recidivisten op van bijna een derde (30%)
na het eerste jaar tot bijna twee derde (65%) na het vijfde jaar.

= Van de zwaardere criminele jongeren, bij wie de interventie een jeugdreclasse-
ringmaatregel inhield, recidiveerde 31% in het eerste jaar. Over drie jaar was dit
58% van alle jongeren.

= Recidiveonderzoek na zeven jaar laat zien dat van de totale groep jeugdige daders
59% nieuwe justitiecontacten heeft.

In de aanloop naar het overzicht van methodologische aandachtspunten - zoals die
voorvloeien uit de eerder beschreven onderzoeken - bespreken we hier als laatste een
recente studie van Korf (2003). Hij verrichtte een meta-analyse over verschillende
studies naar de effecten van Halt °*. Eén van de hoofdvragen die Korf zich hierbij stelt,
is in hoeverre het design van verschillende studies het toelaat causale uitspraken te
doen over de effectiviteit van Halt in termen van recidive. In het kader van een goede
effectmeting onderstreept Korf het belang van een geschikte controlegroep. In veel
effectmetingen is er geen gebruik gemaakt van een dergelijke geschikte controlegroep
die op wezenlijke aspecten zoals geslacht, etniciteit en type gepleegd feit overeenkomt
met de experimentele groep. Daarnaast wijst Korf op de complexiteit van de gegevens
die geévalueerd moeten worden. Deze complexiteit vraagt om vaak evenzo complexe
statistische analyses. Tussen veel factoren zoals leeftijd, type strafbaar feit, geslacht
en etniciteit blijkt een onderlinge samenhang in relatie tot criminaliteit en in het ver-
lengde daarvan tot recidive. Zo duidt het feit dat de criminaliteit onder bijvoorbeeld

49. Dit percentage is een schatting op basis van extrapolatie.

50. Deze maatregelen zijn in te delen in de twee hoofdcategorieén ‘hulp en steun’ en ‘toezicht en
begeleiding’.

51. In zijn meta-analyse zijn ondermeer ook de studies van Kruissink en Verwers (1989, 1991),
Dijkman en Gunther Moor (1998), van Veenen (2001) en van Espen (2002) opgenomen.



Halt: Het Alternatief? - 30 -

Marokkaanse meisjes veel lager is dan onder Marokkaanse jongens op een samenhang
tussen etniciteit en geslacht (van Gemert, 1998). Het verdient dan ook de aanbeveling
om binnen de samenstelling van de groepen en de rapportage van de recidive zoveel
mogelijk uit te splitsen naar deze factoren en tevens analyses te verrichten op eventu-
ele samenhangen en interacties tussen factoren.

2.9 Tot slot

Hoewel de officiéle evaluaties over het effect van Halt numeriek beperkt zijn, bestaan
er aanwijzingen dat de Halt-aanpak voor de meeste first offenders effectief lijkt te zijn.
Uit de bestaande evaluaties — waarin al dan niet op verschillende wijze met een
controlegroep is gewerkt — komt naar voren dat door de lage pakkans sommige jonge-
ren die voor het eerst worden gepakt in feite al ruime ervaring hebben opgedaan op
het gebied van criminaliteit. Deze categorie beschouwt het gepakt worden meer als
pech en laat zich veelal door de Halt-aanpak niet afschrikken en gaat door c.q. recidi-
veert 2. Uit de eerder uitgevoerde studies komt de Halt-afdoening naar voren als een
adequate maatregel om licht crimineel gedrag te verminderen of zelfs te doen stoppen
(Kruissink en Verwers, 1989; 1991, Dijkman en Gunther Moor, 1998, van Veenen,
2001, van Espen, 2002). Hierbij dient opgemerkt te worden dat de beste resultaten
worden geboekt bij jongeren met een doorgaans lichte problematiek. Vooral de factor
persoonlijk contact blijkt een effectief kwaliteitscriterium voor Halt; vooral begeleiding
in de vorm van extra gesprekken tussen de Halt-medewerker en de jongere worden
door de jongere als positief ervaren (Dijkman en Gunther Moor, 1998).

De beschreven studies laten echter ook zien dat de bevindingen ten aanzien van de
mate van succes van een sanctie als Halt mede afhangen van de wijze waarop het
onderzoek is uitgevoerd. Dit blijkt uit het feit dat studies die dezelfde factoren onder-
zochten tot verschillende resultaten kwamen. Zo blijkt uit het onderzoek van Kruissink
en Verwers (1989) geen relatie tussen schoolproblematiek en recidive terwijl in het
onderzoek van Dijkman en Gunther Moor (1998) wel een samenhang gevonden wordt.
Het gekozen onderzoeksdesign - we noemen hier in het bijzonder de duur van een
onderzoek - blijkt bij de bepaling van de effectiviteit van een sanctie belangrijk. Van
der Heiden-Attema en Wartna (2000a, 2000b) onderzochten recidive bij residentiéle
maatregelen en vonden dat pas na drie jaar het plafond in zicht kwam. Ook in het
onderzoek van van Espen (2002) naar recidive bij Halt-cliénten blijken er in het derde

jaar na de afdoening nog jongeren terug te vallen.

52. Hauber, 2001.
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3. Verloop, respons en wijze van analyse

In hoofdstuk 1 is de onderzoeksopzet beschreven. In dit hoofdstuk staat de wijze

waarop het onderzoek in de praktijk is verlopen centraal. Allereerst gaan we in op de

respons en de kenmerken van de onderzoeksgroep (3.1) om vervolgens in 83.2 de

wijze van analyse aan de orde te stellen

3.1 Respons en kenmerken van de onderzoeksgroep

Allereerst geven we in een schema een overzicht van de respons weer om vervolgens

de verschillende stappen in het onderzoek nader te beschrijven.

Schema 3.1 - respons

12 Haltbureaus

1066 Haltjongeren benaderd

Y

120 weigeraars

b 4

Jongeren
946 deelnemers

481 controlegroep
465 experimentele groep

Ouders
882 deelnemers

446 controlegroep
436 experimentele groep

0-meting

Y

Jongeren
122 afhakers

31 controlegroep
91 experimentele groep

Ouders
204 afhakers

88 controlegroep
116 experimentele groep

Y

Jongeren 824 deelnemers

Ouders 678 deelnemers

Onderzoeksgroep
Jongeren

450 controlegroep
374 experimentele groep

Onderzoeksgroep
Ouders

358 controlegroep
320 experimentele groep
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3.1.1 De Halt-bureaus

In het schema is te zien dat er — conform de onderzoeksopzet — twaalf Halt-bureaus
hebben meegewerkt aan het onderzoek. In de opzet van het onderzoek was het de
bedoeling om de volgende twaalf Halt-bureaus te benaderen: Amsterdam, Breda, Den
Bosch, Den Haag, Enschede, Groningen, Leeuwarden, Maastricht, Nijmegen, Zwolle,
Utrecht en Rotterdam.

Uiteindelijk hebben tien van de twaalf bureaus ingestemd met deelname aan het on-
derzoek. Rotterdam en Utrecht vielen af en om dit verlies op te vangen zijn de Halt-
bureaus in Gorinchem en Leiden in het onderzoek opgenomen. De keuze voor deze
twee bureaus heeft te maken met de geografische ligging (westen van het land).
Daarnaast zijn — om wel in de buurt van de 500 jongeren per onderzoeksgroep te ko-
men — bij sommige deelnemende Halt-bureaus iets meer jongeren benaderd.

In tabel 3.1. is weergegeven hoe de steekproef en de keuze voor de Halt-bureaus er
aanvankelijk uitzag en hoe deze later is bijgesteld. Uiteindelijk is het onderzoek uitge-
voerd bij de Halt-bureaus Amsterdam, Breda, Den Bosch, Den Haag, Enschede, Gro-
ningen, Leeuwarden, Maastricht, Nijmegen, Leiden, Gorinchem en Zwolle. Met deze
bureaus is er zowel sprake van een goede landelijke spreiding als van kleinere versus
grotere bureaus c.q. gemeenten.

Tabel 3.1 — steekproefverdeling over de Halt-bureaus

Aanvankelijke Gewenst aantal jongeren | Nieuwe Gewenst aantal jongeren
steekproef Steekproef %3

Amsterdam 154 Amsterdam * 174
Breda 20 Breda 20
Den Bosch 92 Den Bosch 92
Den Haag 168 Den Haag 168
Enschede 34 Enschede 34
Groningen 100 Groningen * 110
Leeuwarden 86 Leeuwarden 86
Maastricht 26 Maastricht 26
Nijmegen 60 Nijmegen * 70
Rotterdam 110 Leiden 120
Utrecht 88 Gorinchem 30
Zwolle 62 Zwolle 62
Totaal 1000 Totaal 992

53. Bij de bureaus met een (*) is de steekproef opgehoogd.
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3.1.2 De nulmeting: weigeraars en deelnemers

Om uiteindelijk per Halt-bureau het gewenste aantal jongeren te halen (zie tabel 3.1.),
zijn er in totaal 1.066 jongeren door de diverse Halt-bureaus gevraagd om hun mede-
werking %*. De overgrote meerderheid (946 jongeren - 88.7%) was bereid deel te ne-
men aan het onderzoek. De deelnemende jongeren zijn gelijkmatig verdeeld over de
controlegroep (50.8%) en de experimentele groep (49.2%). Een op de negen jongeren
(11.3%) heeft aangegeven niet te willen of kunnen deelnemen; deze groep van 120
jongeren betreft de ‘weigeraars’. Naast de jongeren hebben 882 ouders of verzorgers
eveneens een vragenlijst ingevuld. Dat betekent dat het leeuwendeel van de ouders
(93.2%) van deelnemende jongeren eveneens deelgenomen heeft aan de 0-meting °°.
De deelnemende ouders zijn gelijkmatig verdeeld over de controlegroep (50.6%) en
de experimentele groep (49.4%).

Het is van belang om na te gaan of de jongeren die weigeren een ander profiel hebben
dan de jongeren die deelnemen en derhalve gaan we daar nu op in.

3.1.2.1 Een profiel van de weigeraars

Negen van de tien keer is de jongere uit de groep ‘weigeraars’ samen met ten minste
een van zijn of haar ouders naar het Halt-bureau gekomen (89.4%). In driekwart van
de gevallen is één van de ouders aanwezig (75.2%), waarvan meestal de moeder
(67.1%) en bij één op de zeven jongeren waren beide ouders met de jongere meege-
gaan naar het Halt-bureau (14.2%). Het overige deel van de jongeren (10.6%) was
alleen naar het Halt-bureau gekomen.

In tweederde van de gevallen blijken zowel de jongere als (een van) zijn of haar ou-
ders (67.9%) te hebben geweigerd deel te nemen aan het onderzoek. Het overige deel
van de weigeringen (32.1%) was alleen toe te schrijven aan de jongere.

De redenen dat jongeren niet deelnemen aan het onderzoek is voor bijna een kwart
van de ‘weigeraars’ gelegen in het feit dat ze gewoonweg geen zin hebben om mee te
werken (24.2%). Daarnaast weigert een vijfde van de jongeren en/of diens ouders
(20.0%) deelname vanwege tijdgebrek of vanwege desinteresse of een negatieve
houding ten aanzien van het onderzoek: ‘het verloop en resultaat kun je toch niet me-
ten’ aldus een van de ouders. Bijna een vijfde deel van de ‘weigeraars’ (n=23) is niet
in staat deel te nemen aan het onderzoek vanwege gebrekkige taal- of leesvaardighe-

den. Voor het grootste deel van deze jongeren (n=15) — maar vaak ook voor zijn of

54. Er zijn meer jongeren benaderd dan volgens de steekproef gewenst is. Dit is gedaan om op
voorhand rekening te houden met weigeraars en het belang van het realiseren van een voldoende
grote onderzoekspopulatie.

55. De verklaring voor het feit dat minder ouders dan jongeren deel hebben genomen aan het
onderzoek is dat ouders niet altijd met de jongere meekomen naar het Halt-bureau of dat de
ouders wel aanwezig zijn maar niet willen of kunnen deelnemen aan het onderzoek (bijvoorbeeld
om redenen als tijdgebrek of taalproblemen).
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haar ouders — geldt dat zij de Nederlandse taal onvoldoende beheersen om de vragen-
lijst te kunnen invullen. ‘Er was sprake van een taalbarriére omdat het gezin een paar
maanden geleden pas vanuit Marokko naar Nederland is gekomen’, schrijft een van de
Halt-medewerkers. Bij het overige deel van de jongeren die niet deelnamen vanwege
taal- of leesproblemen (n=7) was er in de optiek van de Halt-medewerker sprake van
dyslexie. Tot slot hebben de resterende jongeren (n=8) andere of onbekende redenen
gehad om niet deel te nemen aan het onderzoek.

Het blijkt dat meer jongeren van niet-Nederlandse origine °® die benaderd zijn deel-
name hebben geweigerd (14.7%) dan jongeren van Nederlandse origine (9.7%) °’.
Eén van de verklaringen hiervoor is het weigeren vanwege taalproblemen, waar eerder
melding van gemaakt werd.

De groep weigeraars bestaat voor driekwart (76.9%) uit jongens en een kwart uit
meisjes (23.1%). De gemiddelde leeftijd van de groep op het moment dat ze bij Halt
komen, ligt op 14.7 jaar. De jongste is 12 en de oudste 19 jaar °®. Ruim de helft van
de weigeraars is van Nederlandse herkomst (55.9%). In tabel 3.2 is de verdeling naar
etniciteit weergegeven.

Tabel 3.2 — etnische achtergrond van de ‘weigeraars’ in percentages (N = 120)

Etnische achtergrond %

Nederlandse 55.9
Turkse 4.2
Marokkaanse 8.5
Antilliaanse/Arubaanse 4.2
Surinaamse 4.2
Anders/combinaties 22.9
Totaal niet-Nederlandse 44.1

De strafbare feiten waarvoor de jongeren uit de groep weigeraars naar Halt zijn ver-
wezen, betreffen overwegend vermogensmisdrijven (53.5%) en vernieling (21.6%).
Bij de vermogensmisdrijven gaat het voor het leeuwendeel om winkeldiefstal. Balda-

digheid, het spuiten van graffiti, heling, brandstichting en schoolverzuim komen min-

56. Onder niet-Nederlands wordt het volgende verstaan: een persoon die zelf of waarvan ten
minste één ouder in het buitenland is geboren.

57.p=.01

58. Hoewel de Halt-afdoening wettelijk opgelegd wordt aan jongeren tussen de 12 en 18 jaar
blijken Halt-bureaus soms een uitzondering op de regel te maken waardoor er ook jongeren van
11, 18 en 19 jaar in de steekproef te zitten. Wanneer jongeren onder de 12 jaar en ouder dan 18
jaar een Halt-afdoening krijgen, is dat meestal bij een groepsfeit vanuit het oogpunt van rechts-
gelijkheid en altijd met toestemming van de officier van justitie (Halt Nederland, 2005).
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der voor. Daarnaast is er een klein aandeel van overige strafbare feiten (4.3%) waar-
bij het ondermeer gaat om het opgeven van een valse naam, smaad en in bezit heb-
ben of gebruiken van softdrugs. Een aantal van de weigeraars is voor een combinatie
van feiten naar Halt verwezen waarvan een van de feiten overigens bijna altijd een
vermogensmisdrijf betreft. In tabel 3.3. zijn de strafbare feiten weergegeven.

Tabel 3.3 — Overtredingen en misdrijven waarvoor de ‘weigeraars’ naar Halt zijn verwezen in
percentages (N = 120)

Type %

Vernieling 21.6
Winkeldiefstal 37.1
Overig vermogenmisdrijf 16.4
Heling 1.7
Graffiti 3.4
Baldadigheid 8.6
Eenvoudige mishandeling 0

Brandstichting 1.7
Schoolverzuim 0.9
Overige overtredingen en misdrijven 4.3
Combinatie 4.5

3.1.2.2 Een profiel van de deelnemers

Net als bij de groep weigeraars zijn de deelnemers negen van de tien keer samen met
ten minste een van zijn of haar ouders naar het Halt-bureau gekomen (91.8%). In
driekwart van de gevallen is één van de ouders aanwezig (77.3%), waarvan meestal
de moeder (67%). Bij één op de zeven jongeren zijn beide ouders met de jongere
meegegaan naar het Halt-bureau (14.4%). Het overige deel van de jongeren (8.2%) is
alleen naar het Halt-bureau gekomen.

De groep bestaat voor bijna driekwart uit jongens (71.5%) en voor ruim een kwart uit
meisjes (28.5%). De gemiddelde leeftijd van de groep op het moment dat ze bij Halt
komen, ligt op 14.5 jaar. De jongste is 11 en de oudste 19 jaar. De deelnemers blijken
voor wat betreft leeftijd en sekse niet (significant) te verschillen van de weigeraars.
Ruim tweederde van de jongeren uit de onderzoeksgroep is van Nederlandse herkomst

(67.9%). In tabel 3.4. is de etnische achtergrond van de deelnemers weergegeven.
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Tabel 3.4 — etnische achtergrond van de deelnemers in percentages (N = 946)

Etnische achtergrond %

Nederlands 67.9
Turks 4.3
Marokkaans 4.9
Antilliaans/Arubaans 2.0
Surinaams 8.6
Anders/combinaties 12.3
Totaal niet-Nederlands 32.1

Voor wat betreft de etnische achtergrond blijkt er een (significant) verschil te bestaan
tussen de groep deelnemers en de groep weigeraars. Dit verschil is te verwachten,
omdat we eerder al constateerden dat relatief meer jongeren van niet-Nederlandse
herkomst weigerden aan het onderzoek deel te nemen. In de groep weigeraars bevin-
den zich verhoudingsgewijs meer °° niet-Nederlandse jongeren (44.1%) dan binnen de
groep deelnemers. Daar is het percentage niet-Nederlandse jongeren 32.1.

De strafbare feiten waarvoor de deelnemers naar Halt zijn verwezen, laten in algeme-
ne zin eenzelfde beeld zien als voor de groep ‘weigeraars’. De jongeren zijn overwe-
gend voor vermogensmisdrijven (49.7%) en vernieling (18%) naar Halt verwezen. Bij
de vermogensmisdrijven gaat het ook bij de deelnemers grotendeels om winkeldief-
stal. Mishandeling, baldadigheid, het spuiten van graffiti, heling, brandstichting en
schoolverzuim komen ook in deze groep in mindere mate voor alsook overige strafbare
feiten waaronder bijvoorbeeld het trekken aan een noodrem, belediging, overlast en
wapenbezit. Het resterende deel van de jongeren is voor een combinatie van feiten
naar Halt verwezen. Ook hier geldt vaak dat een van de feiten een vermogensmisdrijf
betreft. Daarnaast zijn er combinaties van strafbare feiten waarbij vernieling, brand-
stichting en baldadigheid veelal voorkomen. In tabel 3.5. zijn de strafbare feiten weer-

gegeven.

59.p=.01



Halt: Het Alternatief? - 87 -

De resultaten op sociaal gedrag zijn minder eenduidig. In de optiek van de ouders is er
geen verandering in dit gedrag en ook geen verschil tussen de experimentele en con-
trolegroep. Jongeren zelf scoren na de Halt-afdoening negatiever op sociaal gedrag
terwijl jongeren die zijn vrijgesteld van Halt juist positiever scoren.

Een van de onderzoeksvragen gaat in op de effecten van Halt op de attitude van de
jongeren. De resultaten van het onderzoek wijzen uit dat Halt jongeren leert inzien dat
ze verkeerd bezig zijn. Ook geeft bijna tweederde van de jongeren aan dat ze veel
geleerd hebben van de Halt-afdoening. Bij jongeren die een leerstraf of een combinatie
van een leer- en werkstraf hebben gehad, is dit leereffect groter dan bij jongeren die

alleen een werkstraf hebben gehad.

6.4 Werkzame kenmerken van de afdoening

Op algemeen niveau zijn er geen verschillen gevonden in recidive tussen jongeren die
het gehele traject van politiecontact tot het afronden van de Halt-afdoening doorlopen
hebben en jongeren waar de reactie zich beperkt heeft tot politiecontact en uitnodiging
door Halt. Wanneer er binnen de groep jongeren die een Halt-afdoening hebben door-
lopen wordt gekeken, komt er zicht op een aantal kenmerken van de jongere zelf en
van de Halt-afdoening die verband houden met recidive.

Kijken we naar de werkzame elementen van de Halt-afdoening dan blijkt dat het aan-
bieden van excuses aan de benadeelde door de jongere een positieve invloed heeft op
recidive. Overige kenmerken van de Halt-afdoening, zoals leer- of werkopdrachten,
een korte periode tussen het politiecontact en het Halt-contact, de duur van de straf
en de begeleiding, de aanwezigheid van een relatie tussen feit en straf en het treffen
van een schaderegeling blijken geen invloed te hebben op het hernieuwd plegen van
delicten. Ook in eerdere studies naar de effectiviteit van de Halt-afdoening (Kruissink
en Verwers, 1989) bleek er op dit punt (kenmerken van de afdoening en recidive)
geen verband te zijn. Wel werd er door Dijkman en Gunther Moor (1998) een positief
effect op recidive gelieerd aan de factor ‘persoonlijk contact’ met de jongere gevon-
den.

Kennelijk is het kweken van het besef bij de jongere over wat hij heeft gedaan door
hem te confronteren met het slachtoffer en zijn verontschuldigen aan te bieden van
essentieel belang als het gaat om recidivereductie.

Tot slot blijkt dat de Halt-medewerker op basis van de eerste intake goed in staat lijkt
om in te schatten of een jongere uiteindelijk zal recidiveren of niet. Wanneer een Halt-
medewerker het gedrag, de houding en de presentatie van de jongere positief waar-
deert, blijkt deze jongere op termijn niet alleen een lagere criminaliteitsscore te heb-
ben, maar ook minder moeilijkheden (SDQ) te vertonen. Daarnaast blijkt het van
belang te zijn dat jongeren die een Halt-afdoening doorlopen deze interventie niet
eerder opgelegd hebben gekregen.
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6.5 Recidiveremmende factoren bij jongeren

Ondanks het feit dat het onderhavige onderzoek geen verschil laat zien in de recidive
van jongeren die een Halt-afdoening hebben gehad en jongeren waar dat niet het ge-
val is, levert het onderzoek een overzicht van algemeen recidiveremmende factoren
voor jongeren die zich schuldig hebben gemaakt aan een strafbaar feit. Belangrijke
factoren zijn onder meer: schaamte van de jongere over het strafbare gedrag, het feit
dat de jongere een echte first offender is, goed functioneert op school, een positief
gezinsklimaat én het feit dat de jongere de consequenties van zijn gedrag inziet.

Voor jongeren die een Halt-afdoening hebben gekregen, blijkt dat indien ze het feit
onder druk van een groep hebben gepleegd (‘omdat iedereen het deed’) er minder
kans is op recidive c.q. ze uiteindelijk een lagere criminaliteitscore hebben dan wan-
neer ze geen Halt-afdoening hebben gekregen. Daarmee blijkt een Halt-afdoening een
adequate sanctie te zijn voor jongeren die in groepsverband criminaliteit plegen en
daarbij gevoelig zijn voor groepsdruk.

Halt blijkt als interventie minder geschikt te zijn voor jongeren die al op jonge leeftijd

riskante gewoonten (zoals alcoholgebruik en gokken) hebben.

6.6 De ‘ideale’ Halt-jongere getypeerd

In het onderzoek is ook nagegaan of het mogelijk is om een profiel te schetsen van
een jongere die het meest gebaat is bij een Halt-afdoening als recidivereductie beoogd
wordt. Bij screening en voor doorverwijzing (op het politiebureau) zou hier rekening
mee gehouden kunnen worden. Uit de analyses komt de tendens naar voren dat een
jongere die een Halt-waardig feit pleegt en sterker aan de hierna genoemde profielfac-

toren voldoet het meest gebaat is bij Halt. Het gaat om de volgende zes factoren:

= het doorbrengen van vrije tijd onder toezicht van volwassenen
= jongeren die sociaal gedrag vertonen

= jongeren die buiten de Randstad wonen

= jongeren die weinig relationele problemen hebben

= first offenders

= jongeren die de consequenties van hun gedrag inzien

Wanneer de focus van de Halt-afdoening niet op recidivereductie maar op niet-
criminele positieve gedragsverandering gelegd wordt, is het niet mogelijk om profielen
te schetsen van jongeren die het meest gebaat zijn bij Halt.

Het voorgaande overziend, kan geconcludeerd worden dat Halt het meest uithaalt bij
jongeren die weinig problemen hebben dan wel weinig riskant gedrag vertonen. Hoe-

wel ook niet-problematische jongeren die geen Halt-afdoening hebben gekregen rela-
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tief weinig recidiveren, is de recidive van vergelijkbare jongeren die wel de Halt-
afdoening hebben doorlopen nog lager.

De onderzoeksresultaten wijzen op het belang en nut van screening van jongeren door
gekwalificeerde professionals naar aanleiding van het politiecontact als het gaat om
geschiktheid van de Halt-interventie voor de betreffende jongere. Het belang van het
bestaan van een intrinsieke relatie tussen daad en sanctie wordt met deze studie niet
onderstreept.

6.7 Halt als alternatief?

De term Halt is door de bedenkers ervan gekoppeld aan ‘het alternatief’. Het gaat dan
om ‘het alternatief voor een verdere strafrechtelijke procedure’ en ‘stop met dat ge-
drag’.

De (internationale) literatuur over de effectiviteit van strafrechtelijke interventies leert
dat een afdoening zoals Halt een adequate maatregel is om licht crimineel gedrag van
first offenders te verminderen. Ook blijken spijtbetuiging en schadeherstel naar het
slachtoffer een positieve uitwerking te hebben op recidive (zie bijvoorbeeld: Kruissink
en Verwers, 1989; Dijkman en Gunther Moor, 1998 en McGarrell e.a., 2000).
Onderhavig onderzoek laat zien dat de Halt-afdoening niet voor alle jongeren die zich
schuldig hebben gemaakt aan een licht vergrijp een effectieve interventie is. De inter-
ventie die ooit bedoeld was voor jongeren die zich voor het eerst schuldig maken aan
vandalistisch gedrag, heeft zich in de loop der tijd verbreed naar een scala aan straf-
bare feiten en een bredere doelgroep (second offenders).

Op basis van de bevindingen uit dit onderzoek is het goed om pas op de plaats te ma-
ken om te bezien welke toepassing en elementen van de sanctie geschikt zijn voor
welk type jongeren. Daarbij zijn de volgende zaken van belang:

= Niet zozeer de zwaarte of intensiteit van de sanctie, maar enkel het gegeven dat
er een reactie volgt op het strafbare gedrag (politiecontact en Halt-contact) lijkt
van belang;

= Het lijkt erop dat de dreiging van een reactie belangrijker is dan het gegeven dat
een reactie snel volgt nadat een jongere is verhoord door de politie;

= De Halt-afdoening is vooral een sanctie voor jongeren die strafbare feiten plegen
‘omdat iedereen het doet’ en dus gevoelig zijn voor groepsdruk;

= Van de groep jongeren die naar Halt gaat, laten alleen de jongeren die weinig ris-
kant gedrag en probleemgedrag vertonen op andere belangrijke leefgebieden (zo-
als gezin, school, vrije tijd, gewoonten en vrienden) positieve effecten zien;

= Gezien het feit dat de Halt-afdoening niet voor alle jongeren evengoed werkt c.q.

de afdoening in haar volle breedte niet voor alle jongeren noodzakelijk is, zou er in
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de toekomst sprake moeten zijn van screening. In het ‘profiel van de ideale Halt-
jongere’ worden bouwstenen aangedragen die daarbij een rol kunnen spelen.

Uit dit onderzoek kunnen bouwstenen gehaald worden om te komen tot een interven-
tie op maat. Voor het grootste deel van de jongeren lijkt de reactie van de politie en
de strafdreiging voldoende om te voorkomen dat hun gedrag verergert. De Halt-
afdoening lijkt niet nodig voor deze groep. Het feit dat deze jongeren weinig pro-
bleemgedrag in de breedte laten zien en het gegeven dat de omgeving - waaronder de
ouders — een positieve invloed hebben, zijn hier mede verantwoordelijk voor. Voor
een tweede groep geldt dat spijtbetuiging in de vorm van aanvullende actie richting
het slachtoffer — aanbieden van excuses - noodzakelijk lijkt te zijn. Tot slot zijn er ook
jongeren die gezien hun achtergrondkenmerken en recidiverisico een intensievere be-
geleiding nodig hebben. Bij deze laatste kleine groep gaat het om de meer problemati-
sche jongeren die een andere interventie dan de huidige Halt-afdoening nodig hebben.
Hiermee zijn we weer terug bij de oprichting van Halt; toen werd door van Dullemen
en Hauber (1982) — zij het tevergeefs — gepleit voor een tweesporenbeleid met korte
maar krachtige interventies voor ‘echte’ first offenders en langdurige persoonlijke be-
geleiding van de meest problematische jongeren.

6.8 Epiloog

Dit onderzoek geeft zicht op de effecten en de werkzame elementen van een relatief
jonge strafrechtelijke interventie: de Halt-afdoening. Van veel andere — veelal oudere
— strafrechtelijke interventies kennen we dergelijke effecten in het geheel niet of veel
minder goed. Met dit onderzoek en zijn resultaten staat Halt in de etalage. Het zou
interessant zijn om de resultaten van de Halt-afdoening te vergelijken met de resulta-
ten c.q. effecten van andere strafrechtelijke interventies om te kunnen beoordelen of
de effecten van Halt goed of slecht zijn.

Als onderzoekers hopen wij dat dit besef bij de lezer aanwezig is en dat de resultaten
van dit onderzoek vooral benut zullen gaan worden om de strafrechtelijke interventie -
de Halt-afdoening die bedoeld is voor jeugdige first offenders - zo te modelleren c.q.
op doelgroepen toe te spitsen dat deze voor de komende 25 jaar, afhankelijk van het
beoogde effect, brengt wat er van verwacht wordt.

Ondanks het feit dat in onderhavig onderzoek een jaar na het eerste gesprek bij Halt
gekeken is naar recidive weten we uit de literatuur (van der Heiden-Attema en Wart-
na, 2000a, 2000b en van Espen, 2002) dat pas na drie jaar de effecten van een inter-
ventie op langere termijn zichtbaar worden. Het is derhalve interessant om op termijn
nog eens voor onderhavige onderzoeksgroep een recidivemeting uit te voeren.
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